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1 Einfiihrung

Die in Abschnitt IV des Berichts dargestellten wesentlichen Ergebnisse beruhen auf der
Prifung der dort tabellarisch aufgefihrten Férdermalinahmen. Die dem zugrunde lie-
genden Einzelfeststellungen werden im Folgenden — geordnet nach den genannten Be-
anstandungsschwerpunkten — in Bezug auf die verschiedenen FordermalRnahmen dar-
gestellt. Erganzend werden die Stellungnahmen der jeweiligen Ressorts ihrem wesentli-
chen Inhalt nach wiedergegeben. Deren Bewertung im Einzelnen steht noch aus, da die
diesbezlglichen Folgeentscheidungen noch nicht ergangen sind. Wegen der Ubergrei-
fenden Bewertung wird auf die Ausfuhrungen in Abschnitt IV Ziffer 7. des Berichts (Fazit

und Empfehlungen) verwiesen.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick, wie sich die verschiedenen Beanstan-
dungen — entsprechend dem Prufungsablauf — auf die einzelnen Foérdermal3inahmen
verteilen. Sie entspricht insoweit der Tabelle in Abschnitt IV Ziffer 1. des Berichts. Er-
ganzend sind hier jeweils die Fundstellen fir die im Folgenden dargestellten Einzelfest-
stellungen des Landesrechnungshofs (LRH) und die entsprechenden Stellungnahmen

der Ressorts durch die Angabe der jeweiligen Seitenzahlen ausgewiesen.



Bewilligtes | Fehlender | Nicht nachvoll- | Abweichungen RecE::all?lw:::un hll:l)g::;:?i:ell
FoérdermaBnahme(n) Vorlage(n) Finanz- Corona- ziehbares von den HFA- bei Billigkeits- 9 Erfol s-g
volumen Bezug | Finanzvolumen | Beschliissen Ieistuggen kontrglle
Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales (MAGS)
MaRnahmen in Krankenhdusern 17/3186 150.000.000 X X X
R (S.43,79) (S. 99, 139) (S.178,179)

Beschaffung von Schutzausrustung in
Krankenhdusern und Beschaffung 17/3219 300.000.000 X X
weiterer Schutzausrustung fur Kran- 17/3293 95.000.000 (S.44,79) (S. 101, 139)
kenhduser und Pflegeeinrichtungen
Leistqngsausgaben nach § 56 Abs. 1a 17/3246 50.000.000
Infektionsschutzgesetz
Aufstockung der Corona-Pramie fir X
Beschaftigte in der Altenpflege gemal | 17/3434 106.000.000 (S. 102, 139)
§ 150a Abs. 9 SGB Xl ' ’
Besuchs-, Offnungs- und Hygienekon- X X X X
ﬁﬁ%te im Bereich der Eingliederungs- 17/3569 17.600.000 (S. 45, 80) (S. 102, 139) (S. 155, 167) (S. 177, 180)
Pflegeeinrichtungen der Tages-, X X X
Nacht- und Kurzzeitpflege 17/3572 | 10.230.000 (S. 46, 80) (S. 104, 140) (S. 177, 180)
Ausbildungsbetriebe / Uberbetriebliche X X X X
Ausbildungsstatten 17/3579 | 34.000.000 (S. 47, 80) (S. 105, 140) (S.156,169) | (S. 177, 180)
Investitionsprogramm Krankenhauser 17/3590 1.270.000.000
und Pflegeschulen
davon Zukunftsprogramm Kranken- X X X
hauser (S.7,30) (S. 50, 81) (S.177,180)
davon NRW-Sonderprogramm Kran- X X X X X
kenhauser (S. 8, 31) (S. 50, 82) (S. 105, 140) (S. 158, 169) (S.177,181)
Freiwillige Corona-Tests fur die Be-
schaftigten in Schulen sowie in Kinder- X
tageseinrichtungen und Kindertages- 1713679 64.000.000 (S. 106, 140)

pflegepersonen
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Bewilligtes |Fehlender | Nicht nachvoll- | Abweichungen I Def|_z|te_ a2
.. . . Rechtsanwendung | Monitoring /
FordermaBRnahme(n) Vorlage(n) Finanz- Corona- ziehbares von den HFA- s
. .. bei Billigkeits- Erfolgs-
volumen Bezug Finanzvolumen | Beschliissen .
leistungen kontrolle
Staatskanzlei (StK)
Sportvereine 17/3199 | 10.000.000 X X X
P U (S. 51, 82) (S. 107, 141) (S. 159, 171)
Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft (MKW)
. 17/3200, 5.200.000 X
Studierendenwerke NRW 17/3576 | 16.000.000 (S. 53, 83)
Unterstltzung fir soloselbstandige X X X X
Kinstlerinnen und Kunstler fir Marz 17/3374 26.800.000
und April 2020 (S. 53, 84) (S. 110, 142) (S. 160, 172) (S. 178, 181)
Erhalt der nach dem Weiterbildungs- X X X
gesetz gefdrderten Einrichtungen 17/3565 | 35.000.000 (S. 55, 84) (S.161,172) | (S. 178, 181)
EIJI;W Starkungspaket ,Kunst und Kul- 17/3588 165.000.000
davon Stipendienprogramm fiir Kiinst- X X X
lerinnen und Kiinstler (S. 57, 85) (S.161,172) (S. 178, 181)
davon Kulturstarkungsfonds Kultur X X X X
NRW (S. 57, 85) (S.111,142) (S. 162, 173) (S.178,181)
Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration (MKFFI)
Sicherung sozialer Einrichtungen in X X X X
freier Tragerschaft 17/3222 | 103.000.000 (S. 59, 87) (S. 111, 142) (S.164,173) | (S.177,182)
Erstattung der Elternbeitrage der Kin- 17/3224 42.000.000 X X X X
dertagesbetreuung 17/3299 42.250.000 (S. 59, 87) (S. 113, 143) (S. 165, 174) (S. 178, 182)
Assistenzkrafte in Kitas sowie Erstat-
tung von Aufwendungen flr Arbeits- X
schutz- und Hygienemaflnahmen in 1713564 105.000.000 (S. 165, 174)
Kitas
Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MULNV)
. X X X
Unterstutzung von Zoos 17/3278 11.825.000 (S. 61, 88) (S. 115, 144) (S. 178, 182)
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Bewilligtes |Fehlender | Nicht nachvoll- | Abweichungen I Def|_z|te_ a2
.. . . Rechtsanwendung | Monitoring /
FordermaRnahme(n) Vorlage(n) Finanz- Corona- ziehbares von den HFA- bei Billiakeits- Erfolas-
volumen Bezug Finanzvolumen | Beschliissen Ieistuggen kontrglle
Alltlastensamerung von Grundstucken, 17/3592 27 000.000
Klimaanpassung, Grlne Infrastruktur
davon Altlastensanierung von Grund- X X X X
stlicken (S.11,33) (S. 62, 89) (S. 116, 144) (S.177,183)
davon Klimaanpassun X X X
passung (S.12,34)| (S.62, 89) (S. 117, 145)
. X X X X
davon Griine Infrastruktur (S.14,35)|  (S.63, 90) (S. 119, 146) (S. 177, 183)
Kreislaufwirtschaft, Waldwirtschaft,
Umweltwirtschaft und Tierwohl 17/3593 48.000.000
. . X X X
davon Kreislaufwirtschaft (S.16, 36) (S. 63, 90) (S. 120, 146)
: X X X X
davon Waldwirtschaft (S.18,37)| (S.65,91) (S. 121, 146) (S. 177, 183)
: X X X
davon Umweltwirtschaft (S. 20, 38) (S. 65, 91) (S. 123, 147)
davon Tierwohl X X X
(S. 21, 38) (S. 66, 91) (S. 125, 147)
Ministerium fiir Schule und Bildung (MSB)
Erstattung der Elternbeitrage fir die
Betreuung im Bereich der Offenen 17/3299 72.370.000 X X X
Ganztagsschulen und weiterer Be- 17/3586 72.400.000 (S.67,92) (S. 126, 147) (S. 167, 175)
treuungsformen
Ferienangebote fur Kinder und Ju- X X
gendliche aus s'02|al benachteiligten 17/3540 40.000.000 (S. 69, 93) (S. 126, 148)
Lebensverhaltnissen
Ergadnzende Betreuungsangebote in
den Sommerferien fir Schilerinnen X X
und Schuler mit Bedarf an sonderpa- 1713541 35.000.000 (S. 69, 94) (S. 128, 148)

dagogischer Unterstitzung, insbeson-
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Bewilligtes |Fehlender | Nicht nachvoll- | Abweichungen Recifg;ﬁ':;::gun Mngzﬁg‘:i:ell
FordermaBRnahme(n) Vorlage(n) Finanz- Corona- ziehbares von den HFA- bei Billiakeits- 9 Erfol s-g
volumen Bezug Finanzvolumen | Beschliissen Ieistuggen kontrglle

dere in den Foérderschwerpunkten
Geistige Entwicklung sowie Kérperli-
che und motorische Entwicklung
Erstattung der Stornierungskosten fur
Klassenfahrten, Studienfahrten und X X
Schleraustausche der 6ffentlichen 17/3566 16.340.000
Schulen, Ersatzschulen und Ergén- (S.70,94) (S. 130, 149)
zungsschulen
Digitalisierungsvorhaben im Ministeri-
um fir Schule und Bildung (Digitale X X
Endgerate von Schilerinnen und 17/3577 | 55.000.000 (S. 130, 149) (S. 177, 184)
Schilern)
Digitalisierungsvorhaben im Ministeri- X X X
um far Schule und Bildung, davon 17/3585 103.000.000
Ausstattung Lehrkrafte (S.71,94) (S.132, 150) (S.177,184)
Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung (MHKBG)
Soforthilfeprogramm Heimat, Tradition X X
und Brauchtum 17/3575 1 50.000.000 (S. 73, 95) (S. 178, 184)
Investitionspaket Kommunen — Stad- X X X X
tebauférderung, Starkung Zentren, 17/3589 213.700.000
Sonderstadtebaufdrderung (S. 23, 40) (S. 74, 95) (S. 133, 150) (S. 178, 185)
Ministerium fir Verkehr (VM)
Investitionspaket Kommunen — Son-
derprogramm Erhaltungsinvestitionen X X X
kommunale Verkehrsinfrastruktur 17/3595 | 50.000.000 | g 56 40y| (s.76, 96) (S. 178, 185)
Strale und Radwege
Investitionspaket Kommunen — Erstat-
tung Fahrgeldausfalle OPNV 17/3596 | 200.000.000
Investitionspaket Kommunen — Son- X X X
derprogramm kommunale Verkehrs- 17/3597 50.000.000
infrastruktur OPNV (S.27,42) (S. 76, 96) (S. 179, 186)
Erweiterung der Fahrtangebote im 17/3678 13.500.000 X X X
freigestellten Schilerverkehr 17/3944 T (S.77,97) (S. 137, 152) (S. 179, 186)







2 Fehlender Corona-Bezug

2.1 Einzelfeststellungen

In den verschiedenen Ressorts hat der LRH zu der Problematik des Corona-Bezugs der

jeweiligen MalRnahmen die folgenden Feststellungen getroffen:

Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales

Im Hinblick auf die FordermalRnahme ,Investitionsprogramm Krankenhauser und
Pflegeschulen“ (Vorlage 17/3590) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | erteilte der
Haushalts- und Finanzausschuss (HFA) fur den Landesanteil am ,Zukunftsprogramm
Krankenhauser® des Bundes am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
270 Mio. €. Diese Mittel dienten nach der Vorlage der Kofinanzierung des ,Zukunftspro-
gramms Krankenhauser‘ des Bundes. Die Bundesregierung habe zugesagt, aus dem
Bundeshaushalt 3 Mrd. € fir ein ,Zukunftsprogramm Krankenhauser® bereitzustellen,

und erwarte, dass die Lander 30 % zusatzlich bereitstellten.

Das Bundesministerium fur Gesundheit erklarte zu diesem Programm auf seiner Inter-
netseite, es werde in die digitale Zukunft der Krankenhauser investiert, da man gerade
in der Pandemie erfahren habe, wie wichtig gut ausgerustete und funktionierende Kran-
kenhauser seien. Es wuirden Investitionen in moderne Notfallkapazitaten sowie eine
bessere digitale Infrastruktur geférdert, z. B. Patientenportale, die elektronische Doku-
mentation von Pflege- und Behandlungsleistungen, digitales Medikationsmanagement,
MalRnahmen zur IT-Sicherheit sowie sektorenlubergreifende telemedizinische Netz-
werkstrukturen. Die zugehorige Forderrichtlinie des Bundesamtes fur Soziale Sicherung
erganzte, dass gerade Investitionen in Digitalisierung und in eine moderne technische
Ausstattung der Krankenhauser in den letzten Jahren, zu Teilen bedingt durch einen

erheblichen Investitionsstau, nicht in ausreichendem Mal3e erfolgt seien.

In den vom MAGS zur Verfugung gestellten Unterlagen wurde weiter darauf hingewie-
sen, dass Investitionen in den Krankenhaus- und Pflegebereich Bauwirtschaft und Un-

ternehmen in der Konjunktur starkten. Investitionen in Krankenhauser zégen aufgrund
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des eintretenden Multiplikator- und Akzelerator-Effekts weitere Investitionen und Ein-
kommenseffekte nach sich und seien daher volkswirtschaftlich sinnvoll.

Der LRH hat beanstandet, dass diese FordermalRnahme nicht der Bewaltigung der
Corona-Pandemie diente. Dies gilt schon im Hinblick auf die Begrindung des ,Zukunfts-
programms Krankenhauser® auf Bundesebene, an das die hier in Rede stehende For-
dermal3nahme anknuUpft. Die dortigen Erwagungen nahmen zwar Bezug auf die Corona-
Pandemie, indem die Wichtigkeit gut ausgestatteter Krankenhauser betont wurde; die
konkret benannten MalRnahmen — moderne Notfallkapazitaten, bessere digitale Infra-
struktur etc. — machten aber deutlich, dass es hier um grundlegende Modernisierungs-
malinahmen im Bereich der Krankenhauser geht. Damit aber lag der Schwerpunkt der
in Rede stehenden Malinahmen nicht in einer (kurzfristigen) Bewaltigung der Folgen der
Corona-Pandemie, sondern in der mittel- und langfristigen Ertuchtigung der Kranken-
hauser. Dabei hat der LRH die Berechtigung dieses Ziels inhaltlich nicht infrage gestellt,
zumal nur durch die Bereitstellung der entsprechenden Landesmittel die Partizipation an
den (deutlich héheren) Bundesmitteln ermoglicht wurde. Es handelte sich aber jedenfalls
auf Landesebene nicht um Ziele, die von der Zweckbestimmung des NRW-
Rettungsschirms gedeckt sind.

Die in der Vorlage an den HFA und in den vom Ministerium zur VerfiUgung gestellten
Unterlagen zu dieser Forderung formulierte Begrindung rechtfertigt keine andere Be-
wertung. Die Zweckbestimmung des NRW-Rettungsschirms wird auch nicht durch die
mit der FordermalRnahme — als Teil des NRW-Konjunkturpakets | — bezweckten kon-
junkturellen Impulse gewahrt. Aus den Unterlagen des Ministeriums ergibt sich nicht,
dass die Bauwirtschaft und / oder Unternehmen der Digitalwirtschaft in besonderer Wei-
se negativ von der Corona-Pandemie betroffen waren und deshalb besonderer staatli-
cher Unterstitzung bedurft hatten. Anzunehmen ist jedenfalls in Bezug auf die Digital-
wirtschaft vielmehr das Gegenteil. Insofern ist fraglich, ob die gewlnschten Konjunktur-

impulse auf diesem Wege Uberhaupt hatten ausgeldst werden konnen.

Im Hinblick auf die FérdermalRnahme ,Investitionsprogramm Krankenhauser und
Pflegeschulen“ (Vorlage 17/3590) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | erteilte der
HFA am 29.06.2020 fur das NRW-Sonderprogramm Krankenhauser die Einwilligung
in Ausgaben i. H. v. 1 Mrd. €. Zur Zielsetzung der Malinahme wurde in der Vorlage aus-
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gefuhrt, fur die Krankenhauser seien Investitionen wie Modernisierungen und energeti-
sche Sanierungen oder bauliche Umgestaltungen wie bspw. Patienten- und Badezim-
mer wichtig. Um auch personell eine gute medizinische und pflegerische Versorgung
sicherzustellen, seien investive Mallhahmen in den Pflegeschulen (unabhangig von der
Tragerschaft) zur Erweiterung der Ausbildungskapazitaten sowie fur dringend notwendi-
ge Modernisierungen von mafgeblicher Bedeutung. In den vom Ministerium zur Verfu-
gung gestellten Unterlagen wurde weiter darauf hingewiesen, dass verstarkte Investitio-
nen in den Krankenhaus- und Pflegebereich sinnvoll seien, um die Einrichtungen in
technischer und baulicher Hinsicht auch fur die Zukunft noch leistungsfahiger zu ma-
chen. Diese Investitionen starkten Bauwirtschaft und Unternehmen in der Konjunktur.
Investitionen in Krankenhauser zdgen aufgrund des eintretenden Multiplikator- und Ak-
zelerator-Effekts weitere Investitionen und Einkommenseffekte nach sich und seien da-

her volkswirtschaftlich sinnvoll.

Dementsprechend wurden von der Gesamtfordersumme Mittel i. H. v. 750 Mio. € auf die
Krankenhauser entsprechend deren Anteil an der Baupauschale verteilt. Hierzu berich-
tete das MAGS dem Ausschuss fur Gesundheit und Soziales am 14.08.2020 mit der
Vorlage 17/3672, dass Sanierungs- und Modernisierungsmal3nahmen der stationaren
Versorgung gefordert wirden, flr die bisher keine Fordermdglichkeit durch das Land
bestanden habe. Dazu zahlten u. a. energetische Sanierungen, Malinahmen zur Ver-
besserung des Brandschutzes, bauliche Umgestaltungen wie bspw. Patienten- und Ba-
dezimmer sowie Investitionen in die IT-Infrastruktur. Die Mittel wirden als Pauschale
ausgezahlt; den Krankenhaustragern stehe frei, die Mittel im Rahmen des gesetzten

Verwendungszwecks einzusetzen.

Neben dieser Forderung des Landes hatte der Bund das ,Zukunftsprogramm Kranken-
hauser® aufgelegt. Hieraus ergab sich fir die Krankenhauser in NRW eine weitere For-
derung i. H. v. 900 Mio. €.

Auf die Forderung der Pflegeschulen entfielen Mittel i. H. v. 250 Mio. €. Diese wurden
zum einen zur Ausweitung der Schulkapazitaten eingesetzt (20.400 € pro Schulplatz)
und zum anderen fur ModernisierungsmalRnahmen in den Pflegeschulen, wie z. B. die
Modernisierung von Lehr- oder Ubungsrdumen fiir den theoretischen und praktischen
Unterricht, energetische Modernisierungsmallnahmen, die Sanierung oder der Umbau
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von Lehr-, Funktions- und / oder Waschraumen sowie DigitalisierungsmaRnahmen, wie
z. B. die Hardwareausstattung fur den Lehrkorper. Den Pflegeschulen wurde insoweit

eine Modernisierungspauschale von 5.100 € je belegtem Schulplatz gewahrt.

Der LRH hat die Sinnhaftigkeit der Forderung als solche nicht infrage gestellt. Er hat
aber beanstandet, dass diese FordermalRnahme nicht der Bewaltigung der Corona-
Pandemie diente. Der Abbau des allgemeinen Investitions- und Modernisierungsstaus in
den Krankenhausern und Pflegeschulen lasst fur sich genommen keinen direkten
Corona-Bezug erkennen, der notlagenbedingte Ausgaben aus Mitteln des NRW-
Rettungsschirms rechtfertigen konnte. Die bezweckten Modernisierungen, energeti-
schen Sanierungen und baulichen Umgestaltungen von Patienten- und Badezimmern
hatten ebenfalls keinen Bezug zur akuten Behandlung von Corona-Patienten, stellten
also keine Mallnahme zur Bewaltigung der Corona-Pandemie dar. Gleiches galt fur die
Modernisierungen und die Erweiterung von Ausbildungskapazitaten an den Pflegeschu-
len. (Kurzfristige) Veranderungen zur Verbesserung der Pandemie-Bekampfung waren
dagegen nicht Ziel der Ma3nahme. Sie fallt daher nicht unter die Zweckbestimmung des
NRW-Rettungsschirms und ware daher aus regularen Haushaltsmitteln zu finanzieren

gewesen.

Die erforderliche Zweckbestimmung wird auch nicht durch die mit der FérdermalRnahme
— als Teil des NRW-Konjunkturpakets | — bezweckten konjunkturellen Impulse gewahrt.
Aus den Unterlagen des MAGS ergibt sich nicht, dass die Bauwirtschaft und / oder Un-
ternehmen der Digitalwirtschaft in besonderer Weise negativ von der Corona-Pandemie
betroffen waren und deshalb besonderer staatlicher Unterstlitzung bedurft hatten. Anzu-
nehmen ist jedenfalls in Bezug auf die Digitalwirtschaft vielmehr das Gegenteil. Insofern
ist fraglich, ob die gewunschten Konjunkturimpulse auf diesem Wege Uberhaupt hatten

ausgelost werden kdnnen.

Der LRH hat in diesem Zusammenhang schlie3lich angesichts der immensen Investiti-
onsforderung in den Konjunkturprogrammen von Bund und Land auf mehrere kritische
Faktoren in Bezug auf den angestrebten konjunkturellen Effekt hingewiesen: Dazu zahl-
ten vor allem die Kapazitatsauslastung im Baugewerbe, die erwartete kurzfristige Um-
setzbarkeit mit Blick auf den Planungs- und Genehmigungsvorlauf von Bauvorhaben
sowie der bestehende Fachkraftemangel. Einen weiteren kritischen Aspekt sah der LRH
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in den Kapazitaten der Krankenhaustrager bzw. Krankenhauser. Diese sollten — wah-
rend des Krisenbetriebs — neben der regularen Krankenhausforderung zusatzlich
750 Mio. € aus dem NRW-Sonderprogramm sowie weitere 900 Mio. € aus dem ,Zu-
kunftsprogramm Krankenhauser des Bundes kurzfristig umsetzen. Allein das Fordervo-
lumen des NRW-Sonderprogramms umfasst das Dreieinhalbfache der jahrlichen Bau-
pauschale nach dem Krankenhausgestaltungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
(KHGG NRW) i. H. v. 217 Mio. € bzw. ein Drittel mehr als die jahrliche Pauschalférde-
rung insgesamt (558 Mio. € im Haushaltsjahr 2020).

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

Fur die Fordermallinahme ,Altlastensanierung von Grundstiicken® (Vorlage 17/3592)
als Teil des NRW-Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in
Ausgaben i. H. v. 7 Mio. €. Durch die Forderung der Altlastensanierung insbesondere
von industriell/gewerblich vorbelasteten Brachflachen in integrierter stadtebaulicher La-
ge sollte nach der Vorlage eine zeitnahe Starkung der Bauwirtschaft, des Handwerks
und der Planungs- und Gutachterburos zur Vorbereitung einer Wiedernutzung von be-
stehenden Brachflachen im Sinne der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie erreicht wer-

den.

Die ,Mallnahme® bestand fur das MULNV darin, die bewilligten Mittel dem Verband fur
Flachenrecycling und Altlastensanierung (AAV) zur Verfugung zu stellen. Dieser ist eine
Korperschaft des o6ffentlichen Rechts flir das Gebiet des Landes. Zu den Aufgaben des
Verbands gehoren u. a. die Sanierung von Altlasten oder schadlichen Bodenverande-
rungen. Hierfur erstellt er jahrlich einen MalRnahmenplan, in dem die von ihm zu bear-
beitenden Projekte entsprechend ihrer Priorisierung aufgelistet werden. Die Mittel aus
dem NRW-Rettungsschirm wurden zur beschleunigten Bearbeitung der Projekte geman
dem bereits Ende 2019 verabschiedeten Mal3nahmenplan 2020 zur Verfugung gestellt.
Durch die Mittel erfolgte fast eine Verdopplung der regularen jahrlichen Haushaltsmittel

des Verbandes.

Der LRH hat beanstandet, dass diese FordermalRnahme nicht der Bewaltigung der
Corona-Pandemie diente. Eine Altlastensanierung gemafRl dem bereits Ende 2019 ver-
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abschiedeten Malinahmenplan fur das Jahr 2020 ware auch ohne die Corona-Pandemie
vorgenommen worden. Dass daruber hinausgehende Sanierungsmalinahmen spezi-

fisch der Bewaltigung der Corona-Pandemie gedient hatten, ist nicht erkennbar.

Die in der Vorlage an den HFA formulierte Begriundung, mit der FérdermalRnahme eine
Starkung der Bauwirtschaft, des Handwerks und der Planungs- und Gutachterblros zu
erreichen, rechtfertigt keine andere Bewertung. Die Zweckbestimmung des NRW-
Rettungsschirms wird auch nicht durch die mit der Fordermallihahme — als Teil des
NRW-Konjunkturpakets | — bezweckten konjunkturellen Impulse gewahrt. Aus den Un-
terlagen des MULNV ergibt sich nicht, dass die genannten Sektoren bzw. Unternehmen
in besonderer Weise negativ von der Corona-Pandemie betroffen waren und deshalb
besonderer staatlicher Unterstitzung bedurft hatten. Insofern ist auch fraglich, ob die
gewunschten Konjunkturimpulse auf diesem Wege Uberhaupt hatten ausgeldst werden
konnen, da von einer allgemeinen Unterauslastung der fraglichen Unternehmen nicht

ausgegangen werden kann.

Fiar die FordermalRnahme ,Klimaanpassung“ (Vorlage 17/3592) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
15 Mio. €. Im Rahmen des geplanten Foérderprogramms sollten laut HFA-Vorlage insbe-
sondere auch investive MalRnahmen zur Entwicklung hitzeangepasster Strukturen um-
gesetzt werden. Dazu zahlten insbesondere Malinahmen die durch Begrunung, Ver-
dunstung und Kuhlung einen Mehrwert fur Umwelt und Nachhaltigkeit erzielen. Unter
anderem sollten Kommunen unterstutzt werden, an Schulen und anderen o6ffentlichen
Einrichtungen gezielt Umfeldverbesserungen (z. B. Entsiegelung von Schulhéfen, Fas-
sadenbegrunung) durchzufuhren. Die Forderung richte sich — so die Vorlage — dabei
auch an Unternehmen, die sich auf Grundach-/Fassadenforderung spezialisierten und
dort ein Zukunftsfeld erschléssen. Die Férderung unterstiitze damit gleichzeitig die kon-
junkturelle Entwicklung von Unternehmen und Planungsburos. Sie sollte Gber bestehen-
de Richtlinien (progres.nrw fur Klimaanpassung sowie Richtlinien Grune Infrastruktur)

moglich sein.

Zur Umsetzung der Fordermalinahme konzipierte das Ministerium ein eigenes Sonder-
programm ,Klimaresilienz in Kommunen®, welches nicht ausdrucklich Bezug auf die

Richtlinie progres.nrw fur Klimaanpassung oder die Richtlinien Grune Infrastruktur
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nahm. Allerdings enthielten die genannten Richtlinien Fordertatbestande, die denen des
Sonderprogramms thematisch nahestanden. Das Sonderprogramm setzte sich aus den
Forderbausteinen ,Stadte und Hitze* und ,Klimaresiliente Schulen: ,Coole* Schulhofe”
zusammen. Der Forderbaustein ,Stadte und Hitze® enthielt wiederum die Malinahmebe-
reiche ,Dach- und Fassadenbegrunung® sowie ,,Coole’ offentliche Raume®. Den Kom-
munen konnte bei allen Forderbausteinen unter Beachtung naher geregelter Hochst-
grenzen eine Forderung i. H. v. bis zu 100 % der zuwendungsfahigen Ausgaben ge-
wahrt werden. Ausgenommen davon waren lediglich an Dritte weiterzuleitende Foérde-

rungen.

Der LRH hat beanstandet, dass diese FordermalRnahme nicht der Bewaltigung der
Corona-Pandemie diente. Dies wird schon dadurch indiziert, dass laut HFA-Vorlage auf
zwei schon vor der Corona-Pandemie bestehende Forderrichtlinien bei der Forderung
zuruckgegriffen werden sollte. Aus den vom MULNV zur Verfugung gestellten Unterla-
gen war im Ergebnis nicht erkennbar, dass vor der Beschlussfassung durch den HFA
Uber allgemeine Erwégungen zur Konjunktur- und Klimaférderung hinaus konkrete Uber-
legungen bestanden hatten, wie die FérdermalRnahme der Bewaltigung der Folgen der
Corona-Pandemie dienen konnte. Auch das vom MULNV in der Folge aufgelegte Son-
derprogramm enthielt keine Regelungen, etwa zu Foérdervoraussetzungen, aus denen
sich ein hinreichender Zusammenhang mit der Bekampfung der wirtschaftlichen Folgen

der Corona-Pandemie ergab.

Die in der Vorlage an den HFA formulierte Begrindung, mit der Fordermalinahme die
konjunkturelle Entwicklung von Unternehmen und Planungsbiros unterstitzen zu wol-
len, rechtfertigt ebenfalls keine andere Bewertung. Aus den Unterlagen des MULNV
ergibt sich nicht, dass die genannten Unternehmen in besonderer Weise negativ von der
Corona-Pandemie betroffen gewesen waren und deshalb besonderer staatlicher Unter-
stitzung bedurft hatten. Insofern ist auch fraglich, ob die gewlinschten Konjunkturimpul-
se auf diesem Wege Uberhaupt hatten ausgelost werden kdnnen, da von einer allge-
meinen Unterauslastung der fraglichen Unternehmen nicht ausgegangen werden kann.
Die Zweckbestimmung des NRW-Rettungsschirms wird somit auch nicht durch die mit
der FérdermalRnahme — als Teil des NRW-Konjunkturpakets | — bezweckten konjunktu-

rellen Impulse gewahrt.
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SchlieBlich ergibt sich der erforderliche Veranlassungszusammenhang mit der Corona-
Pandemie auch nicht aus der angestrebten Unterstutzung der Kommunen. Im Hinblick
auf deren finanzielle Unterstutzungsbedurftigkeit und die hier Gberwiegend beabsichtigte
undifferenzierte Vollférderung wird auf die Ausfuhrungen in Abschnitt IV Ziffer 2.1. des

Berichts verwiesen.

Fir die Fordermalinahme ,Griine Infrastruktur® (Vorlage 17/3592) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
5 Mio. €. Elemente der grunen Infrastruktur, wie Schutzgebiete, Grinzuge, Parks oder
Straldenbegleitgrin hatten laut der Vorlage durch die Bereitstellung einer Vielzahl an
Okosystemleistungen nachweislich eine starke positive Wirkung auf die psychische und
physische Gesundheit der Menschen. Die Corona-Pandemie habe gezeigt, dass diese
Wirkungen sowohl zur Abmilderung als auch zur Pravention notwendiger seien als je
zuvor. Insbesondere durch die Bindung von Feinstaub aus der Luft und Umwandlung
von CO2 und der Abmilderung von Hitzeinseleffekten kdnnten Lungen-, Kreislauf- und
Herzerkrankungen vermieden werden. Des Weiteren kdnnten durch Elemente der Gru-
nen Infrastruktur Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen, gerade in dicht besiedelten

Wohngegenden, lebenswerter gestaltet werden.

Durch ein Konjunkturpaket fur MalRnahmen der grinen Infrastruktur — so die Vorlage
weiter — konnten nicht nur Betriebe des Garten- und Landschaftsbaus konjunkturell un-
terstutzt werden. Gleichzeitig konne der Gesundheitsschutz der Bevolkerung gestarkt
werden, was eine stabilisierende Wirkung fur die Konjunktur nach sich ziehe. Die Forde-
rung sollte Uber bestehende Richtlinien zur Férderung der grinen Infrastruktur (Richtli-

nien Grune Infrastruktur sowie progres.nrw fur Klimaanpassung) erfolgen.

Das MULNYV erarbeitete letztlich einen Forderaufruf ,Grine Infrastruktur NRW*, dessen
Grundlage die Richtlinien Grune Infrastruktur mit einigen Modifikationen waren. Auf-
grund der Zielstellung des NRW-Konjunkturpakets | nahm das MULNV insbesondere
Anpassungen dahingehend vor, dass nur investive, schnell wirksame MalRnahmen ge-
fordert wurden. Forderfahig waren u. a. naturnahe Bluhstreifen an Wegen, Streuobst-
wiesen, Neu- und Nachpflanzungen von Baumen oder die Schaffung von naturnahen
Wasserflachen. Im Hinblick auf die Férderquote sah der Forderaufruf vor, dass Kommu-
nen abweichend von den Richtlinien Grune Infrastruktur aufgrund von § 28 Abs. 3 des
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Gesetzes Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nordrhein-Westfalen fur
das Haushaltsjahr 2020 (Haushaltsgesetz 2020 — HHG 2020) bei Vorliegen der Forder-
voraussetzungen eine Vollfinanzierung erhalten sollten. Hierdurch erwartete das

MULNYV einen schnelleren Mittelabfluss.

Der LRH hat beanstandet, dass diese FordermalRnahme nicht der Bewaltigung der
Corona-Pandemie diente. Dies wird auch hier schon dadurch indiziert, dass nach der
Vorlage an den HFA bei der Férderung auf schon vor der Corona-Pandemie bestehende
Forderrichtlinien zurtckgegriffen werden sollte. Zudem ist die ausweislich der Vorlage
angestrebte positive Wirkung auf die psychische und physische Gesundheit der Men-
schen angesichts ihrer Pauschalitat nicht geeignet, den erforderlichen Corona-Bezug zu
begrinden. Gleiches gilt fir die angenommenen Auswirkungen auf Ausgangs- und Kon-
taktbeschrankungen. Insoweit ist zudem nicht zu erkennen, wie die kiunftig beabsichtig-
ten Umsetzungsmalinahmen die seinerzeit aktuelle Situation hatten beeinflussen kon-

nen.

Die in der Vorlage an den HFA formulierte Begrindung, mit der FordermalRnahme Be-
triebe des Garten- und Landschaftsbaus konjunkturell unterstitzen zu wollen, rechtfer-
tigt ebenfalls keine andere Bewertung. Aus den Unterlagen des MULNV ergibt sich
nicht, dass die genannten Unternehmen in besonderer Weise negativ von der Corona-
Pandemie betroffen waren und deshalb besonderer staatlicher Unterstutzung bedurft
hatten. Insofern ist auch fraglich, ob die gewunschten Konjunkturimpulse auf diesem
Wege Uberhaupt hatten ausgeldst werden kdnnen, da von einer allgemeinen Unteraus-
lastung der fraglichen Unternehmen nicht ausgegangen werden kann. Die Zweckbe-
stimmung des NRW-Rettungsschirms wird somit auch hier nicht durch die mit der For-
dermal3nahme als Teil des NRW-Konjunkturpakets | bezweckten konjunkturellen Impul-

se gewahrt.

SchlieBlich ergibt sich der erforderliche Veranlassungszusammenhang mit der Corona-
Pandemie auch nicht aus der angestrebten Unterstutzung der Kommunen. Im Hinblick
auf deren finanzielle Unterstutzungsbedurftigkeit und die hier Gberwiegend beabsichtigte
undifferenzierte Vollférderung wird auf die Ausfuhrungen in Abschnitt IV Ziffer 2.1. des

Berichts verwiesen.
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Fir die FordermalRnahme ,Kreislaufwirtschaft” (Vorlage 17/3593) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
10 Mio. €. Nach der Vorlage sollte ein Programm zur Unterstlitzung des Aufbaus einer
Circular Economy in NRW (Investitionsvorbereitende Malinahmen und Pilotprojekte)
gefordert werden. Die Circular Economy habe ein grol3es Potenzial fur hdhere Ressour-
cenproduktivitat und die Erreichung der Umwelt- und Klimaziele. Gleichzeitig konnten
von ihr langfristig angelegte Konjunkturimpulse ausgehen. Dazu sollten Produktions-
und Materialkreislaufe geschlossen werden. Das Programm sollte Unternehmen auf
mehreren Wegen bei der kreislauforientierten Gestaltung der Geschaftsablaufe und bei
der Entwicklung neuer Konzepte fur die Produktgestaltung unterstitzen.

Die Foérdermalinahme sollte aus vier Bestandteilen bestehen: Zum Ersten sollte die be-
reits bestehende, unabhangige Ressourceneffizienzberatung.NRW aufgestockt und
ausgebaut werden. Eine Aufstockung der Forderquote von 50 % auf 70 % der forderfa-
higen Kosten aus Landesmitteln fur einen Zeitraum von zwei Jahren ermdgliche mehr
Unternehmen die Nutzung von externer Beratungsleistung und I6se in der Folge ent-
sprechend mehr Investitionen aus. Zum Zweiten sollte das bereits laufende Programm
,Ressourceneffizienzberatung.NRW*“ um das neue Angebot ,Umsetzungsbegleitung fur
Investitionen in die digitale Transformation (Ressourceneffizienz 4.0)“ erweitert werden.
Dabei sollten Unternehmen durch externe Beratungsleistungen unterstutzt werden. Eine
Forderquote von 70 % flr diese Beratungsvorhaben befristet auf zwei Jahre werde er-
hebliche Skaleneffekte bei den unmittelbar verknupften Investitionen erzeugen. Zum
Dritten sollten die besten Ideen fur innovative ressourceneffiziente Investitionen gefoér-
dert werden. Durch finanzielle Anreize in Form nicht rickzahlbarer Zuwendungen sollte
Unternehmen aufgezeigt werden, wie sie neuartige ressourceneffiziente Technologien
bzw. Recyclingtechnologien im Sinne der Circular Economy erstmalig in Anwendung
bringen kdnnten. Schlie3lich sollten zum Vierten anwendungsorientierte experimentelle
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben mit Bezug zur Ressourceneffizienz gefordert
werden. Hier sollte Unternehmen durch finanzielle Anreize ebenfalls in Form nicht rick-
zahlbarer Zuwendungen aufgezeigt werden, wie sie langfristig neue Technologien und
Verfahren anwendungsorientiert und nutzbringend entwickeln kénnten. Der Foérderzu-
gang sollte Uber die bestehende ,Richtlinie Uber Gewahrung von Zuwendungen fur die
Umweltwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen“ sowie die ebenfalls bestehende

,<Forderrichtlinie Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit® ermoglicht werden.
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Tatsachlich erarbeitete das Ministerium ein ,,Sonderprogramm Kreislaufwirtschaft (Cir-
cular Economy) und Ressourceneffizienz’ — Mallnahmen zur Bekampfung der Corona-
Krise“, das vom Aufbau her weitestgehend der ,Forderrichtlinie Ressourceneffizienz und
Nachhaltigkeit” entsprach. Gefordert wurden Ausgaben fur innovative Investitionsmal3-
nahmen, die zur Circular Economy beitragen, und Beratungen, mit denen Ressourcen-

effizienzstrategien in Unternehmen implementiert werden.

Der LRH hat beanstandet, dass diese FordermalRnahme nicht der Bewaltigung der
Corona-Pandemie diente. Dies wird schon dadurch indiziert, dass nach der Vorlage an
den HFA zumindest teilweise bestehende Forderprogramme fortgefiihrt werden sollten
bzw. die Forderung auf diese aufsetzen sollte. Aber auch unabhangig davon lasst sich
bei der Forderung von Unternehmen bei der Einfuhrung bzw. Umsetzung der Circular
Economy und bei der Forderung von Ressourceneffizienz kein konkreter Corona-Bezug

feststellen.

Weder im Sonderprogramm noch in den vom MULNV zur Verfugung gestellten Unterla-
gen finden sich Vorgaben bzw. Uberlegungen, dass von den Empfangerinnen und Emp-
fangern der Forderung ein spezifischer Bezug zur Corona-Pandemie — etwa die Betrof-
fenheit von Einschrankungen durch die Coronaschutzverordnung — gefordert wurde.
Aufgrund des Kontextes der FordermalRnahme durften insbesondere das produzierende
Gewerbe und Handwerksbetriebe potenzielle Empfangerinnen und Empfanger der For-
dermittel sein. Diese Unternehmen waren aber im Allgemeinen nicht von Einschrankun-

gen und Unterauslastungen aufgrund der Corona-Pandemie betroffen.

Des Weiteren ist auch nicht erkennbar, dass die Zweckbestimmung des NRW-
Rettungsschirms durch die mit der Foérdermalnahme als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | bezweckten konjunkturellen Impulse gewahrt worden sein konnte.
Das MULNV hat dem LRH keine Unterlagen vorgelegt, aus denen ersichtlich ware, auf
welcher Grundlage es davon ausging, dass gerade diese FordermalRnahme die erwarte-
ten Ziele (Auslésung von Konjunkturimpulsen, Generierung investiver Mallnhahmen und
Erzeugung von erheblichen Skaleneffekten bei Investitionen sowie die Steigerung der

Wettbewerbsfahigkeit) erreichen wirde.
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Fur die Fordermallnahme ,Waldwirtschaft® (Vorlage 17/3593) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
28 Mio. €. Nach der Vorlage stellte die Bundesregierung 700 Mio. € fur den Sektor Wald
und Holz im Rahmen des Konjunktur- und Krisenbewaltigungspakets bereit, davon
500 Mio. € fur den Waldbesitz. Gerade fur NRW bedurfe es als Hauptschadensregion
einer zielgerichteten und unburokratischen Flankierung dieser Bundesmittel, da hier
rd. 25 % der bundesweit betroffenen Flachen lagen. Dartber hinaus sollten zur nachhal-
tigen Wiederbewaldung weitere finanzielle Mittel bereitgestellt werden. Dadurch kénnten
auch konkrete, digitale Projekte zur Wiederbewaldung mit komplexen Standortkarten
oder zur Waldbrandprophylaxe umgesetzt werden. Da durch die Corona-Pandemie auch
die heimische Sage- und Holzwerkstoffindustrie unter Druck geraten sei, solle zur Kon-
junkturbelebung die starkere Nutzung des Baustoffes Holz beférdert werden. Dazu solle
das bestehende Kreditprogramm des Zusatzdarlehens ,Bauen mit Holz* zur Wohnungs-
bauforderung auf Nichtwohngebaude erweitert und verstarkt werden. Hierzu gehore

auch die Finanzierung eines Clusterburos und die Férderung von Leuchtturmprojekten.

Zur Umsetzung der FordermalRnahme Uberarbeitete das Ministerium die ,Forderrichtli-
nien Extremwetterfolgen®, um 15 Mio. € aus dem NRW-Rettungsschirm fur eine Aufsto-
ckung dieser Forderung zu nutzen. Auf der Grundlage dieser Forderrichtlinien gewahrte
das Land Zuwendungen zur Bewaltigung der Folgen von Extremwetterereignissen auf
Nadelwaldflachen des Landes einschlieBlich der Wiederaufforstung. Ziel der Forderung
war die Bewaltigung der Schaden, welche durch grol¥flachige Extremwetterereignisse
wie Sturm und Durre und deren Folgen wie Borkenkaferbefall auf Nadelwaldflachen ver-
ursacht wurden. Durch die Forderung der Wiederaufforstung sollten zudem positive

Auswirkungen fur die biologische Vielfalt und den Klimaschutz erreicht werden.

Nach den vom MULNV zur Verfugung gestellten Unterlagen sollten dariber hinaus zum
Ersten weitere 6,5 Mio. € fir Waldbrandpravention verwendet werden (1,7 Mio. € fur die
Sanierung von Feuerldscheinrichtungen im Wald, 3 Mio. € fur die Rdumung von Gefah-
renschwerpunkten im Privat- und Kommunalwald und 1,8 Mio. € fur die Pilotierung eines
Waldbrandferniberwachungssystems). Zum Zweiten sollten 2,5 Mio. € fur waldbesitz-
ubergreifende Digitalisierungsprojekte eingesetzt werden, wie bspw. das Forschungs-
projekt ,Saat-Drohne®. Mit 2 Mio. € sollten zum Dritten — ab 2021 — die bestehenden
Holzbauforderangebote der NRW.BANK aufgestockt werden. Zudem sollten ein Clus-
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terburo finanziert und Leuchtturmprojekte gefordert werden. Weitere 2 Mio. € sollten
zum Vierten dem Zentrum fur Wald und Holzwirtschaft als Investitionsmittel zur Verfu-
gung gestellt werden. Zu diesen (geplanten) Elementen der FérdermalRnahme legte das
MULNYV dem LRH keine Unterlagen vor.

Der LRH hat beanstandet, dass auch diese FordermalRnahme nicht der Bewaltigung der
Corona-Pandemie diente. Dies wird erneut schon dadurch indiziert, dass zumindest
teilweise bestehende Foérderprogramme und Projekte fortgefihrt oder aufgestockt wer-
den sollten bzw. wurden. Aber auch unabhangig davon lie3 sich ein konkreter Corona-
Bezug bei einer Forderung der Waldwirtschaft nicht feststellen.

So verwies auch das MULNV in den zur Verfigung gestellten Unterlagen als Begrin-
dung der FordermalRnahme zu den Extremwetterfolgen insbesondere auf die zwei Dur-
rejahre 2018 und 2019 sowie die Trockenheit zu Beginn des Jahres 2020. Diese stehen
jedoch in keinerlei Zusammenhang mit der Corona-Pandemie. Ebenso wurde die Digita-
lisierung der Forstwirtschaft, die Unterstitzung der Waldbesitzer im Hinblick auf den
Schadholzanfall, die Wiederbewaldung sowie die Finanzierung eines Clusterburos nicht
mit der Corona-Pandemie begrundet und kann man den Corona-Bezug auch nicht aus
dem Wesen der Fordermallnahme erschlieRen. Gleiches gilt fur die Erweiterung des
bestehenden Kreditprogramms des Zusatzdarlehens ,Bauen mit Holz*. Hierbei handelt
es sich um ein bereits bestehendes Programm und somit erkennbar nicht um eine neue
MalRnahme, die aufgrund der Bewaltigung der direkten bzw. indirekten Folgen der

Corona-Pandemie aufgelegt worden ist.

Die in der Vorlage an den HFA formulierte Begrindung, mit der Fordermalinahme die
heimische Sage- und Holzwerkstoffindustrie konjunkturell unterstitzen zu wollen, recht-
fertigt keine andere Bewertung. Aus den Unterlagen des Ministeriums ergibt sich nicht,
dass die genannten Unternehmen in besonderer Weise negativ von der Corona-
Pandemie betroffen waren und deshalb besonderer staatlicher Unterstlitzung bedurft
hatten. Insofern ist auch fraglich, ob die gewunschten Konjunkturimpulse auf diesem
Wege Uberhaupt hatten ausgeldst werden kdnnen, da von einer allgemeinen Unteraus-
lastung der fraglichen Unternehmen nicht ausgegangen werden kann. Die Zweckbe-

stimmung des NRW-Rettungsschirms wird somit auch nicht durch die mit der Forder-
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maflnahme als Teil des NRW-Konjunkturpakets | bezweckten konjunkturellen Impulse

gewahrt.

Fir die Férdermalnahme ,Umweltwirtschaft” (Vorlage 17/3593) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
5 Mio. €. Nach der Vorlage sollte eine Forderung von Green Start-Ups insbesondere
durch die finanzielle Aufstockung des Grindungswettbewerbes KUER.NRW erfolgen.
Der KUER.NRW-Grundungswettbewerb (Klima, Umwelt, Energie und Ressourcenscho-
nung) unterstutze innovative grune Start-Ups von der Grindungsidee bis hin zur erfolg-
reichen Marktintegration. Durch eine gezielte finanzielle Forderung dieser Start-Ups
kénne eine nachhaltige Konjunkturbelebung und koénnten Transformationsprozesse in
Richtung einer umweltfreundlichen Wirtschaft geférdert werden. Digitale Geschaftsmo-
delle spielten dabei haufig eine wichtige Rolle. Es sollten Forschungsprojekte angesto-
Ren, Projekte und Wertschopfungsketten vor Ort etabliert, die Konjunktur gestarkt und
Arbeitsplatze geschaffen werden. Die Forderung sollte Uber die bestehende ,Richtlinie
uber die Gewahrung von Zuwendungen fur die Umweltwirtschaft des Landes Nordrhein-

Westfalen® erfolgen.

Zur Umsetzung der Foérdermallnahme erarbeitete das MULNV ein Sonderprogramm
,Umweltwirtschaft, das im Vergleich zu der schon bestehenden ,Richtlinie Uber die Ge-
wahrung von Zuwendungen fur die Umweltwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen®
insbesondere eine geringere Anzahl von Fordertatbestanden enthielt und sich vor allem
auf die Foérderung von kleinen und mittleren Unternehmen konzentrierte. Das Sonder-
programm sollte nach den Regelungen in den Nrn. 1 und 2 zielgenau dort ansetzen, wo
die Unternehmen in NRW dringend Unterstutzung bendtigten. Es helfe den durch die
Corona-Krise unverschuldet in Schwierigkeiten geratenen Unternehmen der Umwelt-
wirtschaft bei der Bewaltigung ihrer aktuellen Probleme und beim Neuaufbau tragfahiger
wirtschaftlicher Perspektiven. Dabei fokussierte das Sonderprogramm auf ,die wirt-
schaftlich bislang sehr erfolgreiche Zielgruppe kleiner und mittlerer Unternehmen der
Umweltwirtschaft, die durch die Corona-Pandemie z. T. erhebliche Einbul3en hinnehmen
mussten®. Zudem legte es einen besonderen Schwerpunkt auf die Férderung von neu
gegrundeten Unternehmen. Das Sonderprogramm gliederte sich in den Programmteil 1
(Forschung, Entwicklung und Innovation) und den Programmteil 2 (Malnahmen im Be-

reich grine Grindungen).
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Der LRH hat beanstandet, dass diese FordermalRnahme nicht der Bewaltigung der
Corona-Pandemie diente. Soweit in der Vorlage an den HFA eine Konjunkturbelebung
als wesentliches Ziel der FérdermalRnahme angegeben wurde, kann eine solche zu je-
der Zeit und unabhangig von einer Pandemie angestrebt werden. Zudem wurde nicht
dargestellt, wie die FordermalRnahme eine Konjunkturbelebung auslosen konnte.

Auch der Verweis auf die Folgen der Corona-Pandemie in den vom MULNYV vorgelegten
Unterlagen rechtfertigt keine andere Beurteilung: Zum Ersten ist dieser Aspekt so erst-
mals nach der Bewilligung der Mittel durch den HFA benannt worden, namlich erst in
dem Text des Sonderprogramms und in einem Vermerk vom 13.10.2020. Zum Zweiten
ist auch nicht ersichtlich, dass die Unternehmen der Umweltwirtschaft in besonderer
Weise von der Corona-Pandemie betroffen gewesen waren. Insbesondere ist nicht er-
kennbar, dass diese Unternehmen von der Coronaschutzverordnung spezifisch in ihrer
Geschaftstatigkeit betroffen gewesen waren und deshalb besonderer staatlicher Unter-
stitzung bedurft hatten. Die Notwendigkeit einer Férderung bzw. eines entsprechenden

finanziellen Bedarfs der betroffenen Unternehmen wurde nicht dargelegt.

SchlieBlich enthielt auch das Sonderprogramm keine Regelungen, etwa zu Foérder-
voraussetzungen, aus denen sich ein hinreichender Zusammenhang dieser Férdermal3-

nahme mit der Bekampfung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie ergabe.

Fir die FordermalBnahme ,Tierwohl® (Vorlage 17/3593) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
5 Mio. €. Nach der Vorlage sollten im Interesse einer zugigen Umsetzung besserer Hal-
tungsbedingungen fur Tiere im Rahmen eines Konjunkturprogramms Mittel zur Verbes-
serung des Tierwohls in NRW bereitgestellt werden. Hierdurch werde neben der Forde-
rung des Tierwohls auch den Tierhaltern eine Perspektive gegeben, den gesellschaftli-

chen Erwartungen in diesem Bereich gerecht zu werden.

Zur Umsetzung der FérdermalRnahme definierte das Ministerium vier Férderbausteine:
Investitionen in der Tierhaltung (3,4 Mio. €), Investitionen im nachgelagerten Bereich mit

Bezug zum Tierwohl (0,5 Mio. €), Beratung (0,8 Mio. €) und Forschungs- und Begleit-
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vorhaben (0,3 Mio. €), die sich z. T. wiederum in verschiedene Einzelmal3inahmen glie-
derten.

Der erste Forderbaustein ,Investitionen in der Tierhaltung® gliederte sich in drei Einzel-
malinahmen: Erstens in eine Aufstockung des Agrarinvestitionsforderprogramms, das
Bestandteil des NRW-Programms ,Landlicher Raum 2014-2022“ war. Die Mittel sollten
sich dabei auf Hihnermobilstalle konzentrieren. Zweitens in ein sogenanntes ,Kleines
Agrarinvestitionsforderprogramm®, das auf die Férderung leicht umsetzbarer Umbau-
malinahmen und den Erwerb von Vorrichtungen zur Verbesserung des Tierwohls flr
alle Tierarten abzielen sollte. Und schlief3lich drittens in die Forderung eines Neubaus
des Lehrgangsstalls des Deutschen Olympiade-Komitees fur Reiterei in Warendorf
(DOKR). Die Nutzung von Mitteln aus dem NRW-Konjunkturpaket | ermdgliche — so das
MULNYV - eine kurzfristige (im Jahr 2020) und nach modernsten Erkenntnissen der tier-
wohlgerechten Haltung von Pferden ausgerichtete Realisierung dieses Projektes. Der
zweite Forderbaustein ,Investitionen im nachgelagerten Bereich mit Bezug zu Tierwohl®
sollte als Konsequenz aus den Verwerfungen in der Wertschopfungskette ,Fleisch® regi-
onale Erzeugungs- und Vermarktungsstrukturen verbessern. Hierzu sollten pilothaft mo-
bile Schlacht- und Verarbeitungsanlagen geférdert werden. Zum dritten Férderbaustein
.Beratung“ hiel3 es in den vom MULNV zur Verfigung gestellten Unterlagen, dass die
geanderten Anforderungen in der Sauenhaltung (Novelle Tierschutz-Nutztierhaltungs-
verordnung) in nahezu jeder dieser Tierhaltungen in absehbarer Zeit umfangreiche Um-
baumalnahmen erforderten. Die Begleitung der Tierhalter bei der Erstellung ihres be-
triebsindividuellen Umstellungskonzeptes mit einer zeitlich befristeten Férderung setze
einen Anreiz, mit den Vorarbeiten fur erforderliche Umbauten zeitnah zu beginnen. Mit
dem vierten Forderbaustein ,Forschungs- und Begleitvorhaben® sollten Grundlagen fur
eine Verbesserung des Tierwohls gelegt werden, bspw. durch ein Forschungsprojekt zur

Verbesserung der Kalbergesundheit.

Der LRH hat beanstandet, dass diese FordermalRnahme nicht der Bewaltigung der
Corona-Pandemie diente. Keiner der letztlich gewahlten Forderbausteine legt inhaltlich
einen Sachzusammenhang mit der Corona-Pandemie nahe. Vielmehr ist festzuhalten,
dass das Agrarinvestitionsférderprogramm schon vor Beginn der Corona-Pandemie
existierte und auch die Plane zum Neubau des Lehrgangsstalls des DOKR schon vor
der Corona-Pandemie vorhanden gewesen sein durften. Beim Forderbaustein ,Bera-
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tung” scheint schlieRlich der Ausloser weniger die Corona-Pandemie als vielmehr die
vom Bundesrat am 03.07.2020 beschlossene Novelle der Tierschutz-Nutztierhaltungs-

verordnung gewesen zu sein.

Das MULNV dokumentierte zudem nicht, dass Tierhalter (d. h. wohl landwirtschaftliche
Betriebe), deren Unterstutzung mithilfe der FordermalRnahme im Wesentlichen vorgese-
hen war, in besonderer Weise negativ von der Corona-Pandemie betroffen gewesen
waren und deshalb besonderer staatlicher Unterstlitzung bedurft hatten. Offen blieb
schliel3lich auch, wie mit der Forderung von Tierhaltern und mit einem Fordervolumen
von 5 Mio. € aus dem NRW-Rettungsschirm messbare Konjunkturimpulse ausgelost

werden sollten.

Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung

Im Rahmen des ,Investitionspaketes Kommunen — Stadtebauforderung, Starkung
Zentren, Sonderstadtebauforderung® (Vorlage 17/3589) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
132 Mio. € fur die FérdermalRnahme ,Stadtebauférderung®“. Um zu vermeiden, dass die
Kommunen infolge von Mindereinnahmen und finanzieller Unsicherheiten sinnvolle Pro-
jekte im laufenden Stadterneuerungsprogramm 2020 stoppen oder nicht umsetzen, soll-
te nach der Vorlage der kommunale Eigenanteil gegenuber dem Regelfordersatz der
Stadtebauférderung im Jahr 2020 vollstandig durch Landesmittel substituiert werden.
Eine Beauftragung der Unternehmen sollte im Jahr 2020 erfolgen, um einen zusatzli-

chen Konjunkturimpuls zu setzen.

Der LRH hat bei dieser Férdermallnahme zwar grundsatzlich einen Bezug zur Corona-
Pandemie feststellen kdnnen, da die Corona-Pandemie letztlich der Grund fur die be-
furchteten Mindereinnahmen und finanziellen Unsicherheiten der Kommunen war. Er hat
aber die angestrebte undifferenzierte, vollstandige Ubernahme der kommunalen Eigen-
anteile beanstandet. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen in Abschnitt IV Ziffer 2.1. des

Berichts verwiesen.
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Im Hinblick auf den angestrebten Konjunkturimpuls ist nicht ersichtlich, dass Tief- und
Hochbauunternehmen oder Unternehmen des Garten- und Landschaftsbaus, die Mal3-
nahmen einer Stadtebauférderung i. d. R. umsetzen und daher von dieser (ebenfalls)
profitieren, negativ von der Corona-Pandemie betroffen gewesen waren und deshalb
staatlicher Unterstutzung bedurft hatten. Insofern ist auch fraglich, ob die gewlunschten
Konjunkturimpulse auf diesem Wege Uberhaupt hatten ausgel6st werden konnen.

Fir die Fordermallnahme ,Starkung Zentren® (Vorlage 17/3589) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
70 Mio. €. Insbesondere der (Einzel-)Handel sowie die Gastronomie hatten — so die Vor-
lage — wahrend des Lockdowns erhebliche UmsatzeinbulRen erlitten. Viele Geschafte,
insbesondere inhabergefuhrte Geschafte, wirden dauerhaft schlieen. Auch grolde
Handelsketten seien in Schwierigkeiten geraten und hatten Standortschlieungen ange-
kindigt. Diese Entwicklungen wurden die Zukunft der Innenstadte, Stadtteilzentren und

Ortszentren gefahrden. Daher sei ein Sofortprogramm notwendig.

Das MHKBG erarbeitete in der Folge einen Programmaufruf 2020 fur das ,Sofortpro-
gramm Innenstadt®. Der Programmaufruf sah Interventionsfelder vor, mit denen die
Handlungsfahigkeit der Kommunen gestarkt werden sollten. Konkret sollte den Kommu-
nen insbesondere die voribergehende Anmietung leerstehender Ladenlokale und der
Zwischenerwerb von Gebauden ermoglicht werden. Der Fordersatz sollte 90 % und der

kommunale Eigenanteil 10 % betragen.

Der LRH hat bei dieser FérdermaRnahme nur bedingt feststellen kdnnen, dass sie der
Bewaltigung der Corona-Pandemie diente. Die Begrundung fur die FordermalRnahme
verquickte vielmehr (vermutete) Folgen der Corona-Pandemie wie Insolvenzen von Ein-
zelhandelsunternehmen und der Gastronomie sowie daraus resultierende SchlieBungen
von Geschaften und Leerstande in den Innenstadten mit teils strukturell bedingten Ent-
wicklungen, wie bspw. veranderten Kaufgewohnheiten durch den Online-Handel, die
bereits (weit) vor der Corona-Pandemie ihren Ausgang genommen haben.

Auch im Programmaufruf 2020 wurde weder das Bestehen eines Forderbedarfs auf-

grund der Corona-Pandemie als FoOrdervoraussetzung definiert noch musste im An-
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tragsverfahren ein Nachweis daruber gefuhrt werden, dass die Notwendigkeit zur Forde-
rung tatsachlich eine Folge der Mallhahmen gegen die Corona-Pandemie war.

Daruber hinaus begegnet der im Programmaufruf 2020 undifferenziert flir die Kommu-
nen festgelegte Fordersatz von 90 % Bedenken. Sowohl mit Blick auf einen etwaigen
Corona-bedingten Finanzbedarf der Kommunen als auch im Hinblick auf deren undiffe-
renziert gleichmallige Forderung wird auf die Ausfuhrungen in Abschnitt IV Ziffer 2.1 des

Berichts verwiesen.

FiUr die FordermalRnahme ,Sonderstadtebauforderung” (Vorlage 17/3589) als Teil des
NRW-Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben
i. H. v. 11,7 Mio. €. Auf Basis des bestehenden ,Investitionspaktes Soziale Infrastruktur
im Quartier” werde der Bund — so die Vorlage — noch im Jahr 2020 bundesweit weitere
150 Mio. € fur eine Sonderstadtebauforderung zur Verfugung stellen. Auf Nordrhein-
Westfalen konnten hieraus rd. 35 Mio. € entfallen. Der Landeskofinanzierungsanteil be-
laufe sich dann auf rd. 7 Mio. €, der ebenfalls zu Gbernehmende kommunale Anteil auf
rd. 4,7 Mio. €.

Das MHKBG teilte zu dieser Férdermallnahme mit, dass tatsachlich der Investitionspakt
zur Forderung von Sportstatten gemeint gewesen sei. Der Koalitionsausschuss auf
Bundesebene habe als einen Eckpunkt eines Konjunkturpakets vorgesehen, fur die Jah-
re 2020 und 2021 zusatzliche 150 Mio. € fur Sportstatten zur Verfugung zu stellen. Laut
der Verwaltungsvereinbarung ,Investitionspakt Sportstatten 2020“ zwischen dem Bund
und den Landern sollten vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Folgen der Corona-
Pandemie Wohlstand und Beschaftigung gesichert und mit Investitionen in Sportstatten
die Zukunftsfahigkeit der kommunalen Infrastruktur gestarkt werden. Zur Umsetzung der
Foérdermalinahme fertigte das Ministerium den Programmaufruf ,Auf die Platze! Fertig!
Los zum Investitionspakt zur Férderung von Sportstatten 2020 und 2021!“. Fur das Jahr

2020 wurde der Fordersatz fur die Kommunen darin auf 100 % festgesetzt.

Der LRH hat beanstandet, dass diese FordermalRnahme nicht der Bewaltigung der
Corona-Pandemie diente. Die Férdermallnahme bezog sich faktisch auf den Investiti-
onsplan Sportstatten, der aber schon vor der Corona-Pandemie bestand. Inwieweit spe-
zifisch dessen Aufstockung der Bewaltigung der Folgen der Corona-Pandemie diente,
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war aus den vom MHKBG zur Verfugung gestellten Unterlagen nicht erkennbar. Auch
der Programmaufruf zur FordermalRnahme enthielt keine Regelungen, etwa zu den For-
dergegenstanden, aus denen sich ein hinreichender Zusammenhang mit der Bekamp-

fung der (wirtschaftlichen) Folgen der Corona-Pandemie ergab.

Die Zweckbestimmung des NRW-Rettungsschirms wird auch nicht durch die mit der
Fordermalinahme — als Teil des NRW-Konjunkturpakets | — bezweckten konjunkturellen
Impulse gewahrt. Es ist nicht ersichtlich, dass Tief- und Hochbauunternehmen oder Un-
ternehmen des Garten- und Landschaftsbaus, die MaRnahmen der Sonderstadte-
bauférderung i. d. R. umsetzen und daher von dieser (ebenfalls) profitieren, negativ von
der Corona-Pandemie betroffen gewesen waren und deshalb staatlicher Unterstitzung
bedurft hatten. Insofern ist auch fraglich, ob die gewinschten Konjunkturimpulse auf
diesem Wege Uberhaupt hatten ausgelost werden konnen, da von einer allgemeinen
Unterauslastung der fraglichen Unternehmen nicht ausgegangen werden kann.

SchlieBlich ergibt sich der erforderliche Veranlassungszusammenhang mit der Corona-
Pandemie auch nicht aus der angestrebten Unterstutzung der Kommunen. Im Hinblick
auf deren finanzielle Unterstitzungsbedurftigkeit und die hier Uberwiegend beabsichtigte
undifferenzierte Vollférderung wird auf die Ausfuhrungen in Abschnitt IV Ziffer 2.1. des

Berichts verwiesen.

Ministerium fiir Verkehr

Fir die FordermalRnahme ,Investitionspaket Kommunen — Sonderprogramm Erhal-
tungsinvestitionen kommunale Verkehrsinfrastruktur StraBe und Radwege“ (Vor-
lage 17/3595) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die
Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 50 Mio. €. In der Vorlage hiel} es, es werde ein Investi-
tionsprogramm kommunale Verkehrsinfrastruktur Straf3e und Radwege i. H. v. 50 Mio. €
aufgelegt. Dies solle insbesondere reinen Deckensanierungen und sonstigen schnell
umzusetzenden MalRnahmen an kommunalen Stralen (auch von geringerer Verkehrs-
bedeutung) zugutekommen. Das Investitionsprogramm werde einen Fordersatz von
85 % bzw. 90 % aufweisen.
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In der Folge legte das VM nur wenige Vorgaben zu den Forderbedingungen fest. Es be-
stimmte u. a., dass Fordergegenstand des Sonderprogramms reine Deckensanierungen
von Strallen sowie Rad- und Gehwegen in kommunaler Baulast seien. Die Foérderung
sei nicht auf verkehrswichtige Stralen beschrankt. Larmmindernde Fahrbahnbelage
seien zuwendungsfahig. Der Fordersatz sollte 85 % der zuwendungsfahigen Ausgaben
betragen. Kommunen, die als strukturschwach galten, erhielten einen Zuschlag von
5 %-Punkten. Demgegenuber betrug der Regelfordersatz im Bereich des kommunalen
Straldenbaus und der Nahmobilitat laut den vom VM zur Verfigung gestellten Unterla-
gen bis auf wenige Ausnahmen 70 %, ggf. mit einem Zuschlag von 5 % aufgrund der
Lage in einem strukturschwachen Gebiet.

Der LRH hat beanstandet, dass diese FordermalRnahme nicht der Bewaltigung der
Corona-Pandemie diente. In den vom VM zur Verfugung gestellten Unterlagen war nicht
dargelegt, welchen Bezug die Fordermalinahme zur Corona-Pandemie hatte.

Die Zweckbestimmung des NRW-Rettungsschirms wird auch nicht durch die mit der
Fordermallinahme — als Teil des NRW-Konjunkturpakets | — bezweckten konjunkturellen
Impulse gewahrt. Aus den Unterlagen des Ministeriums ergibt sich nicht, dass Tiefbau-
unternehmen oder Unternehmen des Garten- und Landschaftsbaus, die die zu fordern-
den Mallnahmen umsetzen durften und daher von der FordermalRnahme (ebenfalls)
profitieren, in besonderer Weise negativ von der Corona-Pandemie betroffen waren und
deshalb besonderer staatlicher Unterstutzung bedurft hatten. Insofern ist auch fraglich,
ob die gewlnschten Konjunkturimpulse auf diesem Wege Uberhaupt hatten ausgeldst

werden konnen.

SchlieBlich ergibt sich der erforderliche Veranlassungszusammenhang mit der Corona-
Pandemie auch nicht aus der angestrebten Unterstitzung der Kommunen. Im Hinblick
auf deren finanzielle Unterstitzungsbedurftigkeit und die hier beabsichtigte Férderung
unabhangig von deren finanzieller Leistungsfahigkeit wird auf die Ausfuhrungen in Ab-
schnitt IV Ziffer 2.1. des Berichts verwiesen.

Fir die FérdermalRnahme ,Investitionspaket Kommunen — Sonderprogramm kom-
munale Verkehrsinfrastruktur OPNV“ (Vorlage 17/3597) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
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50 Mio. €. Das Sonderprogramm enthielt laut Vorlage an den HFA funf Positionen: Die
mit dem Forderprogramm ,Modernisierung von Haltestellen im kommunalen OPNV* an-
gestrebte Modernisierung der Haltestellen als Zugangspunkte zum Offentlichen Perso-
nennahverkehr (OPNV) und Teil intermodaler Wegeketten sei zwingende Vorausset-
zung fur eine Attraktivitatssteigerung. Die oft kleinteiligen MaRnahmen lieen sich oft
ohne umfangreiche Planungen zeitnah realisieren. Mit dem Forderprogramm ,Beschleu-
nigungsmalRnahmen im kommunalen OPNV* sollten MaRnahmen zur verkehrlichen Be-
schleunigung des kommunalen OPNV geférdert werden. Durch die so zu erreichenden
Fahrzeitverkiirzungen steige die Attraktivitdt des OPNV insbesondere gegeniiber dem
motorisierten Individualverkehr. Mit dem Forderprogramm ,Modernisierung von Be-
triebshofen und -werkstatten erhalte die Modernisierung insbesondere mit Blick auf al-
ternative Antriebe einen Finanzierungszugang jenseits bisheriger Fordermdglichkeiten,
um den Umstieg auf alternative Antriebe zu beschleunigen. Das Forderprogramm ,Dy-
namische Fahrgastinformationssysteme® diene der Beschaffung und Verarbeitung von
Fahrplan- und Verkehrsinformationen sowie deren Ubermittlung an den Fahrgast. Damit
werde die zwingende Voraussetzung fiir die Integration des OPNV in intermodale We-
geketten erreicht. Auf dem Weg zurlck zur verantwortungsvollen Normalitat gelte es
schliellich mit einem ,Paket zur Attraktivitatssteigerung/Sicherheit an SPNV-Stationen®
die Sicherheit an Stationen des Schienenpersonennahverkehrs (SPNV) zu steigern (u.
a. durch UV-Licht-Module an Rolltreppen zur Reinigung der Handlaufe sowie Viren-
schutzanstriche an hochfrequentierten Stellen, wie Knopfen, Haltestangen etc.). Die At-
traktivitatssteigerung von Bahnhofsumfeldern und Empfangsgebauden, sowie Reisen-
deninformationen, MalRnahmen zur Herstellung der Barrierefreiheit (bspw. Automatikti-
ren und Brailleschriften), Beleuchtung und Farbe und ein Graffitibeseitigungsprogramm
dienten dazu, Fahrgaste im SPNV zurlckzugewinnen. Der Fordersatz sollte bei allen
Positionen bis zu 90 % betragen.

Das VM fertigte zur Umsetzung der Férdermalinahme einen Fordererlass, der sich an
die Zweckverbande Nahverkehr Rheinland, Nahverkehr Westfalen-Lippe und Verkehrs-
verbund Rhein-Ruhr richtete. Diese sollten die Forderung als Bewilligungsbehorden um-

setzen.

Der LRH hat beanstandet, dass diese Fordermallinahme nicht der Bewaltigung der
Corona-Pandemie diente. Aus den zur Verfugung gestellten Unterlagen wurde deutlich,
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dass vor der Beschlussfassung durch den HFA seitens des VM Uber allgemeine Erwa-
gungen zur Konjunkturférderung und zur Steigerung der Attraktivitit des OPNV hinaus
keine konkreten Uberlegungen bestanden, wie die in Rede stehende Férderung der Be-
waltigung der Folgen der Corona-Pandemie dienen kdnnte. Allenfalls einzelne Teilmal3-
nahmen des ,Pakets zur Attraktivitatssteigerung/Sicherheit an SPNV-Stationen® (u. a.
UV-Licht-Module an Rolltreppen zur Reinigung der Handlaufe sowie Virenschutzanstri-
che an hochfrequentierten Stellen, wie Knopfen, Haltestangen etc.) stellten einen direk-
ten Corona-Bezug her. Es wurde jedoch nicht deutlich, welchen Anteil diese Teilmal3-

nahmen in der FordermalRnahme einnehmen.

Die Starkung der kommunalen Verkehrsinfrastruktur durch die Attraktivitatssteigerung
des OPNV ist dagegen ein Ziel, das auch vor der Pandemie schon bestand und durch
andere Fordermalinahmen verfolgt wurde bzw. wird. So gewahrt das Land bspw. pau-
schalierte Zuwendungen fiir Investitionsmafnahmen des OPNV in einer Gesamthohe
von jahrlich mindestens 150 Mio. €. Warum daher eine weitergehende Finanzierung
spezifisch zur Bewaltigung der Folgen der Corona-Pandemie notwendig gewesen ware,
wurde vom VM weder in der Vorlage an den HFA oder im Fordererlass dargelegt noch
war dies aus den vorliegenden Umstanden ersichtlich.

Die Zweckbestimmung des NRW-Rettungsschirms wird auch nicht durch die mit der
Fordermallinahme — als Teil des NRW-Konjunkturpakets | — bezweckten konjunkturellen
Impulse gewahrt. Aus den Unterlagen des VM ergibt sich nicht, dass Tief- und Hoch-
bauunternehmen oder Unternehmen der Digitalwirtschaft, die die zu férdernden Mal3-
nahmen zumindest zu groRen Teilen umsetzen durften und daher von der Férdermal3-
nahme (ebenfalls) profitieren, in besonderer Weise negativ von der Corona-Pandemie
betroffen waren und deshalb besonderer staatlicher Unterstutzung bedurft hatten. Inso-
fern ist auch fraglich, ob die gewlnschten Konjunkturimpulse auf diesem Wege Uber-

haupt hatten ausgeldst werden kdnnen.

2.2 Stellungnahmen der Ressorts

Im Hinblick auf die Beanstandung des fehlenden Corona-Bezugs haben die Ressorts
mehrheitlich darauf verwiesen, dass nach der Gesetzesbegrindung zu Art. 109 Grund-
gesetz (GG) unter den Tatbestand der au3ergewdhnlichen Notsituation auch ,eine plotz-

liche Beeintrachtigung der Wirtschaftsablaufe in einem extremen Ausmalf aufgrund ei-
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nes exogenen Schocks, wie bspw. der aktuellen Finanzkrise® falle, ,die aus Grunden
des Gemeinwohls aktive Stutzungsmalnahmen des Staates zur Aufrechterhaltung und
Stabilisierung der Wirtschaftsablaufe gebietet”. Mithin kdnnten auch die wirtschaftlichen
Folgen der Corona-Pandemie eine Notsituation darstellen, deren Bekampfung durch die
Ausnahmeregelung des Art. 109 GG gerechtfertigt sei. Bund und Lander hatten daher
weitreichende Konjunkturpakete umgesetzt. Da die Vorschrift des § 18b Landeshaus-
haltsordnung (LHO) der Vorschrift des Art. 109 GG nachgebildet sei, gelte das zu
Art. 109 GG Ausgefuhrte auch fur NRW. Entsprechend der Begrindung des NRW-
Rettungsschirmgesetzes wurden die zur Bewaltigung der Pandemie erforderlichen
Mehrausgaben aus dem Sondervermogen finanziert. Ziel sei es hiernach auch, die
Nachfrage des Landes stabil zu halten. Andernfalls musste auf der Ausgabenseite ein-
gespart werden. Einsparungen auf der Ausgabenseite wirden die Nachfrage des Lan-
des reduzieren und die Wirtschaft zusatzlich schwachen. Das solle ausweislich der Ge-
setzesbegrindung vermieden werden. Konjunkturstitzende Malinahmen seien daher

ausdrucklich zulassig.

Zu den einzelnen Fordermalinahmen haben sich die Ressorts wie folgt geaufert:

Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales

Zu dem | Investitionsprogramm Krankenhdauser und Pflegeschulen“ (Vorlage
17/3590) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | hat das MAGS im Hinblick auf den Lan-
desanteil am ,Zukunftsprogramm Krankenhauser‘ des Bundes Uber die oben darge-
stellten Erwagungen zu den wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie und zur Be-
troffenheit der Bau- und Digitalwirtschaft hinaus darauf verwiesen, dass die Bewertung
der Mallnahmen nur aus der Ex-ante-Perspektive erfolgen kdnne. Zum Zeitpunkt der
Bereitstellung der Mittel habe sowohl auf Seiten des Bundes als auch auf Seiten des
Landes die berechtigte Beflrchtung um eine deutliche Verschlechterung der Wirt-
schaftsleistung in Deutschland und in NRW bestanden. Eine positive Entwicklung der
Bauwirtschaft und / oder Unternehmen in der Digitalwirtschaft sei zum mafRgeblichen
Zeitpunkt Uberhaupt nicht abzusehen gewesen. Soweit der LRH anflhre, es bestiinde
kein kausaler Zusammenhang zwischen der Corona-Krise und der Notwendigkeit, die
technische Ausstattung bzw. die Digitalisierung der Krankenhauser weiter auszubauen,
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gehe diese Annahme ebenfalls fehl. Die Corona-Pandemie habe die herausragende
Bedeutung einer starken und flexiblen Krankenhaus- und Pflegelandschaft deutlich ge-
macht. Ebenso seien Defizite offenbar geworden. Die Corona-Pandemie sei insofern

kausal fur die Forderung gewesen.

Zudem habe der LRH mit Schreiben vom 21.05.2021 sein Einvernehmen zu einem
Runderlass Uber die ,Grundsatze zum Krankenhauszukunftsfonds nach § 14a des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes® erteilt. Darin sei u. a. geregelt, dass Foérderbe-
scheiden grundsatzlich die Allgemeinen Nebenbestimmungen Corona beigefugt wirden.
Diese Nebenbestimmungen seien durch das Ministerium der Finanzen (FM) Gber den
Corona-Erlass Il vom 01.01.2021 verbreitet worden. Die in dem Corona-Erlass Il enthal-
tenen Erleichterungen seien anzuwenden fir ,Mallnahmen im Foérder- und Zuwen-
dungsverfahren, die unmittelbar der Abwehr oder der Abmilderung der Folgen der
Corona-Krise dienen”.

Zu dem ,Investitionsprogramm Krankenhduser und Pflegeschulen“ (Vorlage
17/3590) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | hat das MAGS im Hinblick auf das NRW-
Sonderprogramm Krankenhauser darauf hingewiesen, dass die Absicht, mit dem For-
derprogramm positive konjunkturelle Effekte auszulésen, mit Blick auf die damalige Not-
lage in der Krankenhausversorgung, insbesondere zu Beginn der Corona-Pandemie,
aus Sicht des MAGS nicht in Abrede gestellt werden konne. Es sei zu beflrchten gewe-
sen, dass die Corona-Pandemie erhebliche negative Auswirkungen auf die Wirtschaft
des Landes habe. Den erwarteten wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie habe
mit dem Fdrderprogramm Rechnung getragen werden sollen. Die vom LRH angefuhrte
Entwicklung, insbesondere in der Bauwirtschaft und / oder Unternehmen in der Digital-
wirtschaft, habe zum Zeitpunkt der Entstehung des Forderprogramms in dieser Form
nicht prognostiziert werden kénnen. In diesem Zusammenhang sei noch anzumerken,
dass bei der Bewilligung der Fordermalinahme ein Durchfiihrungszeitraum von 18 Mo-
naten festgelegt worden sei, um durch eine kurzfristige Umsetzungsdauer schnelle Kon-

junktureffekte erzielen zu konnen.

Die weiteren Hinweise des LRH auf mogliche entgegenstehende Konjunktureffekte in-
folge einer kapazitatsbedingten Zuruckstellung von regularen Fordermitteln und pflege-

satzrechtliche Auswirkungen wirden zur Kenntnis genommen. Hierzu werde nochmals
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auf die Corona-bedingte aullergewohnlich hohe Belastung der Mitarbeiter des MAGS
zum Zeitpunkt der Auflegung der FordermalRnahme verwiesen. Vordergrundige Beweg-
grunde des damaligen Handels seien schnelle und unburokratische Regelungen. Zeit fur
detaillierte Abwagungen samtlicher mdglicher Einflussfaktoren sei nicht gegeben gewe-
sen. Im Rahmen des Forderprogramms seien Sanierungs- und Modernisierungsmalf-
nahmen der stationaren Versorgung gefordert worden, fur die bisher keine Fordermog-
lichkeit durch die Investitionsférderung durch das Land bestanden habe. Durch diese
Ausrichtung sei das MAGS davon ausgegangen, dass die FérdermalRnahme keinen

unmittelbaren Anreiz darstellte, die Fordermittel aus der Pauschalférderung anzusparen.

Zu Beginn der Corona-Pandemie sei zu befurchten gewesen, dass die Leistungsfahig-
keit der Krankenhauser und damit auch die Krankenhausversorgung der Menschen in
Nordrhein-Westfalen infolge der Corona-bedingten Mehrbelastung erheblich beeintrach-
tigt, schlimmstenfalls gefahrdet wurde. Die aul3ergewohnliche Mehrbelastung durch die
Corona-Patienten habe bspw. zur Folge gehabt, dass ein zusatzlicher Bedarf an ent-
sprechend ausgestatteten Raumlichkeiten, insbesondere an intensivmedizinischen Be-
handlungsmaoglichkeiten, entstanden sei. Vorhandene Raumlichkeiten fur die erforderli-
che Kapazitatsausweitung der Krankenhauser hatten jedoch nicht dem zur Patienten-
versorgung notwendigen Standard entsprochen. Folglich seien sowohl fir die Kranken-
hauser durch die Notwendigkeit, bei der Kapazitatsausweitung den erforderlichen Stan-
dard zu gewahrleisten, als auch fur die Patienten durch moglicherweise unzureichend
ausgestattete Raumlichkeiten Nachteile entstanden. Es konne somit ein unmittelbarer
Bezug zur Bewaltigung der Folgen der Corona-Pandemie festgestellt werden. Das Geld
aus dem Forderprogramm habe daher in kurzfristige Sanierungs- und Modernisie-
rungsmaRnahmen der Krankenhauser flieRen sollen. Im Ubrigen resultiere die Kritik des
LRH im Wesentlichen auf Erkenntnissen einer nachtraglichen Betrachtung.

Im Hinblick auf die Forderung der Pflegeschulen hat das MAGS darauf verwiesen, dass
die hochwertige pflegerische Versorgung nur aufrechterhalten werden konne, wenn es
gelinge, dem zunehmenden Fachkraftemangel im Bereich der Pflegeberufe zu begeg-
nen. Um die hohe Qualitat weiter zu garantieren, mussten Pflegeschulen die aktuellen
Standards mit modernen Lehrmethoden vermitteln kdnnen. Ohne entsprechende Inves-
titionen werde dieses Ziel aber nicht erreichbar sein. Die Attraktivitat eines Ausbildungs-

berufs orientiere sich auch an modernen Lernmethoden, die effektiv und umfassend auf
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das kunftige Arbeitsumfeld vorbereiteten. Die Belastungen der Pandemie hatten den seit
Jahren bemangelten Pflegenotstand noch einmal drastisch untermauert, in Teilen sogar
verscharft. Der Handlungsdruck und -bedarf sei daher bereits wahrend der Pandemie
noch einmal um ein Vielfaches verstarkt worden. Da der Pandemieverlauf nicht abseh-
bar gewesen sei und auch heute noch nicht sei, mache eine moglichst schnelle Bereit-
stellung von Mitteln Sinn, um ggf. noch in der Pandemie bzw. im unmittelbaren Nach-
gang die direkten Aus- und Nachwirkungen der Pandemie durch neues und zusatzliches
Personal abzumildern. In Verbindung mit der konjunkturellen Unterstitzung hatten die
gewahrten Handlungsansatze sehr wohl der Bekampfung der Corona-Pandemie gedient
und konnten damit der Zweckbestimmung des Rettungsschirms zugeordnet werden.

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

Zu der Fordermalinahme ,Altlastensanierung von Grundstiicken“ (Vorlage 17/3592)
hat das MULNV insbesondere ausgefuhrt, dass der AAV durch die Férdermallnahme
die laufenden MaRnahmen habe vorantreiben bzw. bisher nicht begonnene MalRnahmen
seines MalRnahmenplans zeitnah habe initieren kdnnen. Die sukzessive Bearbeitung
der Projekte des Mallnahmenplans erfolge unter der Maligabe, dass die erforderlichen
Mittel zur Verfigung stiinden. Die Aufwendungen fur bezogene Leistungen des AAV flr
die Altlastensanierung und das Flachenrecycling hatten 2020 rd. 11,4 Mio. € (2019:
rd. 7,3 Mio. €) betragen. Dadurch seien Unternehmen durch den AAV innerhalb eines
klrzeren Zeitraums mit zusatzlichen Mitteln beauftragt worden. Die Verausgabung der
zusatzlichen Mittel zeige, dass bei den beauftragten Unternehmen (Gutachter- und Pla-
nungsburos, chemische Laboratorien, Bohrunternehmen, Abrissunternehmen etc.) ent-
sprechende freie Kapazitaten zur Verfugung gestanden hatten. Die Sanierung der Alt-
lastenstandorte und die Aufbereitung der Flachen hatten zudem einen deutlichen Mehr-
wert fur die Umwelt und Nachhaltigkeit, da Gefahren flr die menschliche Gesundheit
und die Umwelt beseitigt wirden. Die Aufbereitung erfolge zur Vorbereitung fur die An-
siedlung von neuen Nutzungen im stadtebaulichen Kontext (Wohnen, Gewerbe, Dienst-
leistung). Dadurch kénnten den Kommunen geeignete und attraktive Grundstiicke wie-
der zur Verfugung gestellt werden, die sich langfristig und nachhaltig durch die Schaf-
fung von Wohnraum, die Ansiedlung von Gewerbeunternehmen sowie die Sicherung

von Arbeitsplatzen und Steuereinnahmen sehr positiv fur die Kommunen und die Kon-
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junkturbelebung auswirkten. Die Ziele des NRW-Konjunkturpakets | seien erreicht wor-
den, somit werde ein konkreter Corona-Bezug als gegeben angesehen.

Bei der Fordermalinahme ,Klimaanpassung“ (Vorlage 17/3592) hat das MULNV zu-
nachst argumentiert, dass das Vorhandensein von Richtlinien, auf welche bei der Forde-
rung zunachst habe zuruckgegriffen werden sollen, einen Corona-Bezug nicht aus-
schliele. Die Corona-Pandemie habe nicht ausschliellich neue Auswirkungen sozialer
und wirtschaftlicher Art.

Das MULNV hat weiter darauf hingewiesen, dass fur die Fordermalinahmen kein direk-
ter Corona-Bezug erforderlich gewesen sei, sondern auch ein indirekter Zusammenhang
ausgereicht habe. Primare Zuwendungsempfangerinnen der Férdermittel seien zwar die
Kommunen gewesen. Die Forderung habe aber gleichzeitig auch indirekt die konjunktu-
relle Entwicklung von Unternehmen und Planungsbuiros im Blick gehabt. Die Tatsache,
dass der Markt des Garten- und Landschaftsbaus stabil geblieben und von der Corona-
Krise nicht hart betroffen gewesen sei, sei zum Zeitpunkt der ersten Uberlegungen zu

einer moglichen MalRnahme aber nicht absehbar gewesen.

Zudem hatten mit der Férdermal3nahme Impulse flr eine Entwicklung hin zur Klimaan-
passungswirtschaft gegeben werden sollen. Es sei nicht nur beabsichtigt gewesen, be-
stehende Unternehmen zu unterstutzen, sondern auch Innovationsprozesse oder Start-
Ups im Bereich der Anpassungswirtschaft zu befordern. Letztlich sei es nicht nur darum
gegangen, die Mittel ausschlie3lich zur Bewaltigung der Folgen der Corona-Pandemie
einzusetzen, sondern gleichzeitig auch zur Starkung der Zukunftsfahigkeit des Landes.
Zudem habe das MULNV mit der FérdermalRnahme an das Corona-Konjunkturpaket des
Bundes angeknupft. Mit dem Sonderprogramm zur Klimaanpassung auf Landesebene
sei ein Programm aufgelegt worden, welches das Bundesprogramm erganzt und zusatz-

liche Impulse geschaffen habe.

Ferner hat das MULNV erlautert, dass sich die MaRnahmen zur Starkung der Klimaresi-
lienz auch aus der Notwendigkeit ergeben hatten, die Kommunen des Landes zu unter-
stltzen, um trotz Corona-bedingt weggebrochener Einnahmen ihre Klimaanpassungs-
malinahmen umsetzen zu konnen. Es sei Fakt, dass der Klimawandel stattfinde und

durch die Corona-Pandemie nicht verdrangt werde. Es musse daher das Ziel sein, den



-35-

Weg aus der Corona-Krise auch dazu zu nutzen, eine klimavertragliche und resiliente
Entwicklung zu fordern. Das Sonderprogramm Klimaresilienz ziele in den Kommunen
darauf ab, das Wohlbefinden der Menschen zu erhéhen. Durch die Férderung von Be-
grunungsmalinahmen habe auch ein Beitrag fur die Gesundheit und das Wohlbefinden

der Bewohner der geforderten Kommunen geleistet werden sollen.

Zur Foérdermalinahme ,Griine Infrastruktur® (Vorlage 17/3592) hat das MULNV eben-
falls geaulert, dass der Ruckgriff auf die bestehenden Foérderrichtlinien Grine Infra-
struktur kein Indiz dafur sei, dass die Mallhahmen des Konjunkturpakets zur Griunen
Infrastruktur keinen Bezug zur Corona-Pandemie hatten. Das Vorhandensein einer be-
stehenden Forderrichtlinie erleichtere die Abwicklung der Forderung bei allen Beteiligten
und sei eine wichtige Voraussetzung fur eine relativ zligige Umsetzung der Mal3nah-
men, den damit verbundenen Mittelabfluss sowie das Einsetzen der zu erwartenden

Wirkungen.

Die Bedeutung von (urbaner) griiner Infrastruktur habe gerade bei Kontaktbeschrankun-
gen und Lockdowns wahrend der Corona-Krise deutlich zugenommen. Diese Angebote
wurden von der Gesellschaft in Zeiten der Corona-Pandemie besonders honoriert, was
zu einer entsprechend hohen Nutzung fuhre. Allerdings kdnnten nur intakte Elemente
der grinen Infrastruktur den steigenden Ansprichen gerecht werden. Daher sei deren

Erhalt und Aufwertung insbesondere in Pandemiezeiten anzustreben.

Trager der offentlichen grinen Infrastruktur seien in den meisten Fallen die Kommunen.
Aufgrund der Corona-Pandemie seien den Kommunen aber Mittel (insbesondere Steu-
ereinnahmen) weggebrochen, die die limitierten Mittel zur Umsetzung von Malihahmen
der grunen Infrastruktur weiter begrenzten. Daher hatten Kommunen eine besondere
Unterstitzungswiardigkeit. Hinzu komme, dass die Mallnahmen nicht zlgig hatten um-
gesetzt werden koénnen, wenn die Kommunen kurzfristig entsprechende Eigenanteile
hatten erbringen mussen. Die Vollfinanzierung der Kommunen sei daher angemessen
und durch § 28 Abs. 3 HHG 2020 abgedeckt gewesen.

Das MULNV hat ferner ausgefuhrt, dass mit der FérdermalRnahme auch die Betriebe
des Garten- und Landschaftsbaus hatten konjunkturell unterstitzt werden sollen. Auch
wenn diese nur bedingt von der Krise betroffen gewesen seien, so hatten sie sich den-
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noch um die Auftragslage im kommunalen Bereich gesorgt. Daher sei es darauf ange-
kommen, Kommunen zu unterstutzen, um nachhaltige Investitionen in (urbane) grine

Infrastruktur tatigen zu kdénnen.

Bei der FordermaRnahme ,Kreislaufwirtschaft® (Vorlage 17/3593) hat das MULNV
ausgefuhrt, dass es sich bei der Corona-Pandemie um eine unvorhergesehene und in
ihren Wirkmechanismen nahezu unbekannte Stérung gehandelt habe, zu deren Bewal-
tigung politische Entscheidungstrager und Unternehmen nicht auf Patentrezepte hatten
zuruckgreifen konnen. Vor diesem Hintergrund hatten moglichst vielfaltige Forderange-
bote entwickelt und angeboten werden sollen, um darauf zu reagieren. Darlber hinaus
sollten die Instrumente ,timely, targeted, temporary und transformative sein, um nicht
nur Strohfeuereffekte auszulésen. Auch andere Aspekte, wie der Klimawandel, seien in
die Uberlegungen des MULNV einbezogen worden, damit die zur Verfiigung gestellten
Mittel im Sinne der Starkung der Zukunftsfahigkeit des Landes eine moglichst nachhalti-

ge Wirkung entfalteten.

Nordrhein-Westfalen konne mit dem Sonderprogramm ,Kreislaufwirtschaft (Circular
Economy) und Ressourceneffizienz* bei der Bekampfung der Corona-Krise eine Vorrei-
terstellung bei der Implementierung innovativer, kreislaufférdernder und ressourceneffi-
zienter Technologien in allen Branchen der Wirtschaft unterstitzen. Nur ein so akzentu-
ierter Re-Start auf allen Ebenen konne die Grundlage fur eine erfolgreiche und zukunfts-
fahige Wirtschaftsstruktur sein, andernfalls bestehe das Risiko einer Investition in Uber-
holte Wirtschaftsmodelle. Daher sei das Sonderprogramm im unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Bewaltigung der direkten und indirekten Folgen der Corona- Pandemie ein

wichtiger fachlicher und sinnvoller Baustein.

Hinsichtlich der vom LRH festgestellten teilweisen Fortfihrung bestehender Férderpro-
gramme betonte das MULNV, dass dies beabsichtigt gewesen sei, und unterstrich die
erweiterten Fordermdglichkeiten bei einigen Bestandteilen der FordermalRnahme, um
Unternehmen in der Corona-Pandemie zu unterstitzen und die Zukunftsfahigkeit des
Landes zu starken. Die MalRnahmen adressierten ausdrucklich nicht nur die vermeintlich
besonders von der Krise betroffenen Unternehmen, sondern alle Unternehmen, um eine
umfassende Bewaltigung der Krise zu ermdglichen. So habe sich auch die im Rahmen
des Sonderprogramms angebotene Ressourceneffizienzberatung nicht ausschliel3lich
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an die durch SchlieBungen oder Einnahmeausfalle aufgrund von Vorgaben der Corona-
schutzverordnung betroffenen Unternehmen richten sollen. Dazu seien im Rahmen des

NRW-Rettungsschirmes andere Foérderungen initiiert worden.

Zur FordermalRnahme ,Waldwirtschaft® (Vorlage 17/3593) hat das MULNV ausgefuhrt,
dass die Corona-Pandemie insbesondere zu Beginn auch auf die deutsche Sage- und
Holzindustrie erhebliche Auswirkungen entfaltet habe. Die Betriebe hatten mit groRen
Unsicherheiten, fehlendem Personal und unterbrochenen Lieferketten zu kampfen ge-
habt. Zudem habe sich der wichtige Absatz von Schadholz nach China u. a. aufgrund
von HafenschlieBungen reduziert. Es sei daher davon auszugehen gewesen, dass die
ohnehin schon schwierige wirtschaftliche Situation vieler Forstbetriebe infolge der Bor-
kenkaferkalamitat durch eine sinkende Nachfrage nach Rundholz weiter verscharft wer-
den wirde. In Kombination mit den notwendigen Ausgaben zur Bewaltigung der Bor-
kenkaferkalamitat und Wiederaufforstung der Walder hatten verscharfte Liquiditatseng-
passe in den Betrieben gedroht. Es sei daher erforderlich gewesen, die Forstbetriebe zu

unterstutzen.

Das MULNV hat zudem erlautert, dass die Férderung der Waldwirtschaft im Rahmen
der Foérderrichtlinien zu den Extremwetterfolgen und die Gbrigen MaRnahmen den Ziel-
setzungen des NRW-Konjunkturpakets | entsprochen habe. Sowohl das Konjunkturpro-
gramm des Bundes als auch das Programm des Landes sahen vor, gesamtwirtschaftli-
che Impulse zu setzen. Hierbei werde ein Schwerpunkt gesetzt auf Investitionen in Be-
reichen, die geeignet seien, die Folgen des Klimawandels abzuschwachen. Die Unter-
stitzung der Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer bei der Bewaltigung der Waldschaden
entspreche eben diesem Vorhaben, da sie ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit siche-
re, jedoch ebenso den Grundstein lege fur die Entwicklung klimastabiler Walder, die

langfristig positive Beitrage zum Klimaschutz leisteten.

Die Mittel aus dem Konjunkturpaket seien geeignet gewesen, so das MULNV, die Forst-
betriebe in die Lage zu versetzen, notwendige Arbeiten zur Bekampfung der Kalamitat
zu finanzieren und damit die Konjunktur im landlichen Raum zu stitzen. Im Sinne einer
sinnvollen Flankierung des Investitionsforderprogrammes in der Forstwirtschaft des
Bundes seien daher Projekte identifiziert worden, die Uber Wald und Holz NRW zum

Nutzen des Privat- und Korperschaftswaldes hatten umgesetzt werden konnen. Dabei
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hatten insbesondere innovative Projekte zur Digitalisierung im Fokus gestanden, um
neben der Konjunkturstiitzung einen Impuls zur Uberwindung von Strukturnachteilen zu

geben.

Bei der Fordermalinahme ,Umweltwirtschaft” (Vorlage 17/3593) hat das MULNV aus-
gefuhrt, dass der Beitrag des Forderbereichs Umweltwirtschaft zur gesamtwirtschaftli-
chen Erholung bereits frihzeitig zu Beginn der Planung und Initiierung des Programms
begrindet worden sei. Die Forderansatze zur Starkung der Umweltwirtschaft leiteten
sich sowohl aus der Notwendigkeit ab, krisenbetroffene Unternehmen der Umweltwirt-
schaft bei der Bewaltigung der Folgen aus der Corona-Pandemie und dem Neuaufbau
tragfahiger wirtschaftlicher Strukturen (insbesondere durch Erschlieung von Innovati-
onspotenzialen) zu unterstitzen, als auch gesamtwirtschaftliche Konjunktureffekte zu
erzielen. Der positive Wirkungszusammenhang zwischen Innovations- und Grundungs-
forderung einerseits und positiven gesamtwirtschaftlichen Effekten andererseits sei of-
fensichtlich. Dass eine wirtschaftliche Erholung mit einer Transformation zu mehr Nach-
haltigkeit und Krisenfestigkeit habe einhergehen und daher gezielt habe geférdert wer-
den sollen, stehe im Einklang mit dem Green Deal der Kommission der Europaischen

Union.

Hinsichtlich der einzelbetrieblichen Herausforderungen hat das MULNV weiter erlautert,
sei im Sonderprogramm Umweltwirtschaft auf die erheblichen durch die Corona-
Pandemie bedingten Problematiken wie die Unterbrechung von Lieferketten, Umsatz-
rickgange und Liquiditatsengpasse hingewiesen worden, die eine finanzielle Unterstit-
zung erforderlich gemacht hatten. Die Umweltwirtschaft sei in NRW ein wesentlicher
Wirtschaftsfaktor. Dass auch dieser Wirtschaftsbereich gezielt habe unterstutzt werden
sollen, sei daher nachvollziehbar begrindet.

Auf diesen Grundlagen, so das MULNV, sei das Sonderprogramm Umweltwirtschaft fol-
gerichtig mit seinen beiden Bausteinen der Innovationsforderung in kleinen und mittleren
Unternehmen sowie der Forderung gruner Grundungen konzipiert worden. Es weise

somit einen klaren Bezug zur Corona-Pandemie auf.

Zur FordermalBnahme ,Tierwohl“ (Vorlage 17/3593) hat das MULNV ausgefluhrt, dass
ausweislich der Kabinettvorlage zum NRW-Konjunkturpaket | neben der Ausweitung der
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Kapazitaten im Gesundheitssystem und der Unterstitzung der Kommunen die durch die
Corona-Krise gefahrdeten Unternehmen mit staatlichen Unterstutzungsmal3nahmen hat-
ten stabilisiert werden sollen. Im Weiteren hatten Impulse zur Starkung der Binnennach-
frage zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lage insgesamt beitragen sollen. Eine un-
mittelbare Verknupfung dahingehend, dass diese Impulse nur von den unmittelbar von
der Corona-Pandemie betroffenen Unternehmen hatten ausgehen sollen, ergebe sich
aus diesem Text nicht und sei auch nicht naheliegend. Hiervon seien die Uberlegungen

zur Férdermalinahme ,Verbesserung des Tierwohls“ geleitet worden.

Gleichwohl seien, auch wenn nicht ausweislich begrindet, deutliche Bezlge zu einer
Betroffenheit der von der Férdermalinahme profitierenden Tierhalter durch die Corona-
Pandemie festzustellen. So seien u. a. im Zuge der Corona-Pandemie die Preise fur
Mastschweine und Ferkel rasant gefallen. Neben nachfragebedingten Problemen (u. a.
aufgrund ausbleibender Stadionbesuche) hatten die durch Corona-Infektionen ausgelos-
ten SchlachthofschlieBungen zu einem deutlichen Schweinestau gefuhrt. Dies alles ha-
be zu den derzeit glltigen desastrosen Marktpreisen geflhrt. Von den angebotenen
Fordermallnahmen hatten sich das Beratungsprogramm Sauenhaltung ausschliefRlich
und das ,Kleine Agrarinvestitionsforderprogramm® Uberwiegend an schweinehaltende
Betriebe gerichtet. Zusammenfassend hatten die FérdermaRnahmen daher weit Uber-
wiegend durch die Corona-Pandemie betroffene Tierhalter unterstitzt, durch die ausge-
I6sten Investitionen Impulse zur Konjunkturbelebung geschaffen und gleichzeitig einer

Verbesserung des Tierwohls gedient.

Das MULNV hat zudem argumentiert, dass die Nutzung teils vorhandener Forderinstru-
mente (Agrarinvestitionsforderprogramm), die Realisierung sich im Vorfeld des HFA-
Beschlusses bereits abzeichnender Projekte (Lehrgangsstall des DOKR) sowie die Auf-
nahme aktueller Férderbedarfe (Beratungsprogramm Sauenhaltung) in die Férdermal}-
nahme einer sachgerechten Verausgabung der Férdermittel grundsatzlich nicht entge-
genstunden. Vielmehr sei es so moglich gewesen, mit der Verausgabung der Mittel zum
einen zlUgig zu beginnen, aber andererseits auch die umfangreichen forderrechtlichen

und beihilferechtlichen Bestimmungen einzuhalten.
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Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung

Zur Foérdermalinahme ,Stadtebauférderung” (Vorlage 17/3589) hat das MHKBG zu-
nachst die oben dargestellten allgemeinen Erwagungen zur Notsituation nach Art. 109
GG referiert. Konjunkturstutzende Mallnahmen seien daher ausdricklich zulassig. Um
solche handele es sich hier.

Die Zuwendungen fur die Stadtebauférderung in NRW wirden in Form einer Anteilfinan-
zierung mit Hochstbetragsregelung gewahrt. Der Regelférdersatz betrage 60 % und
werde mit Zu- und Abschlagen von je 10 % zum Strukturausgleich fur die Arbeitslosig-
keit und fur die finanzielle Leistungsfahigkeit der Gemeinden verbunden. Das Stadte-
bauférderprogramm 2020 sei auf dieser Grundlage im Marz 2020 veroffentlicht worden.
Die entsprechenden Forderhdohen und -satze hatten festgestanden und seien den Zu-
wendungsempfangenden bekannt gewesen. Somit sei bereits im Sommer 2020 klar ge-
wesen, welche kommunalen Eigenanteile zu tragen und ggf. auf Basis der Vorlage
17/3589 durch das Land zu Ubernehmen gewesen seien. Mit den Zu- und Abschlagen
zum Regelfordersatz werde in der Stadtebauforderung in NRW sehr wohl differenziert
und bei der Bemessung der Zuwendung die finanzielle Leistungsfahigkeit berucksichtigt.
Es sei eine politische Entscheidung der Landesregierung gewesen, den vollstandigen

kommunalen Eigenanteil in der Stadtebauférderung durch Landesmittel zu ersetzen.

Zur Fordermal3nahme ,Starkung Zentren® (Vorlage 17/3589) hat das MHKBG zu-
nachst erlautert, dass die Corona-Pandemie und ihre Folgen mit Blick auf das komplexe
Wirkungsgeflige einer Innenstadt nicht separat betrachtet werden kdonnten. Die Pande-
mie sei Teil einer Gesamtentwicklung. Sie habe Negativentwicklungen deutlich be-
schleunigt, bestehende Herausforderungen verscharft und verdeutlicht, dass grundsatz-
lich neue Wege der Innenstadtentwicklung beschritten werden mussten. Eine Bewalti-
gung der Pandemie und ihrer Folgen sei nur als Gesamtansatz denkbar. Mit dem So-
fortprogramm Innenstadt habe das Land unmittelbar auf die Herausforderungen der

Corona-Pandemie reagiert, um ein schnelles Gegensteuern zu ermdglichen.

Das MHKBG hat zudem auch bei dieser Fordermallnahme darauf hingewiesen, dass

auch die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie eine Notsituation darstellten,
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deren Bekampfung durch die Ausnahmeregelung des Art. 109 GG gerechtfertigt sei.
Konjunkturstitzende MalRnahmen seien daher ausdrucklich zulassig.

Ferner hat das MHKBG ausgefihrt, dass die Corona-Pandemie alle Kommunen unab-
hangig von ihrer Haushaltslage unvorbereitet und hart getroffen habe. Ausgabebegren-
zungen seien in allen Kommunen angesichts der Pandemie erwartbar gewesen. Eine
hohe Kofinanzierung fir eine Férderung sei daher als potenzielle Hirde erkannt worden.
Um wirksame Impulse zu setzen, sei allerdings eine zlgige Umsetzung von Gegen-
maflnahmen erforderlich gewesen. Der Eigenanteil sei daher fur alle Kommunen auf
10 % festgelegt worden. Eine solche Vorgehensweise sei in der Stadtebauf6rderung

nicht unublich.

Zur FordermalRnahme ,Sonderstadtebauforderung® (Vorlage 17/3589) hat das
MHKBG zunachst wiederum argumentiert, dass auch die wirtschaftlichen Folgen der
Corona-Pandemie eine Notsituation darstellten, deren Bekampfung durch die Ausnah-
meregelung des Art. 109 GG gerechtfertigt sei. Konjunkturstitzende MalRnahmen seien

daher ausdrucklich zulassig.

Um wichtige Impulse zeitnah setzen zu kénnen und die finanzielle Handlungsfahigkeit
der Kommunen infolge der Corona-Pandemie zusatzlich zu unterstitzen, sei einmalig
eine gegenuber der Stadtebauforderung verkurzte dreijahrige Programmlaufzeit und
eine erhohte Finanzierungsbeteiligung des Bundes erfolgt. Der Investitionspakt zur For-
derung von Sportstatten erganze damit wie auch der Investitionspakt Soziale Infrastruk-
tur im Quartier die regulare Stadtebauférderung und unterstitze die Stadte und Ge-
meinden bei einer zukunftsfahigen, nachhaltigen und modernen Entwicklung unter be-

sonderer Berucksichtigung der Belange des Umwelt- und Klimaschutzes.

Ferner hat das MHKBG bezuglich der Feststellung des LRH zum undifferenzierten For-
dersatz auf die Verwaltungsvereinbarung Investitionspakt Sportstatten 2020 verwiesen.
Danach erfolge keine weitere Differenzierung nach der Leistungsfahigkeit einer Kom-
mune, sondern die Forderung erfolge nach durch den Bund festgesetzten Prozentsat-
zen. Es sei eine politische Entscheidung der Landesregierung gewesen, auch bei dieser
Fordermallnahme den kommunalen Eigenanteil i. H. v. 10 % durch das Land zu uber-

nehmen.
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Das MHKBG hat schlieBlich ausgefuhrt, dass die Lander sich mit der Unterzeichnung
der Verwaltungsvereinbarung Investitionspakt Sportstatten 2020 mit den Regelungen
der Verwaltungsvereinbarung einverstanden erklart hatten. Eine Abweichung von der
Verwaltungsvereinbarung, z. B. in Bezug auf die von Bund vorgegebenen Fordergegen-
stande, hatte fur NRW zur Folge gehabt, dass das (damalige) Bundesministerium des
Inneren, fir Bau und Heimat das komplette Landesprogramm NRW oder die konkrete
EinzelmalRnahme hatte ablehnen mussen. Damit waren Bundesfinanzhilfen fur die drin-
gend notwendige Ertichtigung der kommunalen Sport-Infrastruktur nicht zum Einsatz

gekommen.

Ministerium fiir Verkehr

Zu den Fordermalinahmen ,Investitionspaket Kommunen — Sonderprogramm Erhal-
tungsinvestitionen kommunale Verkehrsinfrastruktur StraBe und Radwege“ (Vor-
lage 17/3595) und ,Investitionspaket Kommunen - Sonderprogramm kommunale
Verkehrsinfrastruktur OPNV“ (Vorlage 17/3597) hat sich das VM im vorliegenden
Kontext nicht gesondert geauliert, sondern lediglich jeweils auf die eingangs dargestellte

Argumentation verwiesen.
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3 Nicht nachvollziehbares Finanzvolumen

3.1 Einzelfeststellungen

In den verschiedenen Ressorts hat der LRH zu der Problematik des Fordervolumens die

folgenden Feststellungen getroffen:

Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales

Fir die FordermaRnahme ,MafBnahmen in Krankenhausern® (Vorlage 17/3186) erteil-
te der HFA am 26.03.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 150 Mio. €. Mit der
Malnahme sollten die Beschaffung von Beatmungsgeraten, aber auch z. B. von Dialy-
segeraten, sowie Investitionen, wie z. B. die kurzfristige Herrichtung von bisher nicht
genutzten Gebaudestrukturen, gefordert werden. Diese Beschaffungen sollten zusatz-
lich zu einer vom Bund veranlassten zentralen Beschaffung erfolgen. Der Férdermal}-
nahme vorangegangen war eine Entscheidung der Landesregierung vom 17.03.2020,
den Krankenhausern und weiteren Einrichtungen der medizinischen und pflegerischen
Versorgung zur Aufrechterhaltung und Funktionsfahigkeit der medizinischen und pflege-
rischen Infrastruktur zusatzliche Mittel aus regularen Haushaltsmitteln auRerplanmafRig

zur Verfugung zu stellen. Diese beliefen sich ebenfalls auf 150 Mio. €.

Der LRH hat beanstandet, dass die Bemessung des vom HFA bewilligten Fordervolu-
mens nicht nachvollziehbar war. Das MAGS hat hierzu keinerlei Unterlagen vorgelegt.
Damit war nicht nachvollziehbar, welche Tatsachen und / oder Annahmen der Festset-
zung des Fordervolumens zugrunde lagen. Auch die Entscheidungsfindung innerhalb
des MAGS war insoweit nicht dokumentiert. Denkbar ist, dass das Volumen der For-
dermal3nahme ohne nahere Betrachtung erneut mit 150 Mio. € festgesetzt wurde, nach-
dem erkannt worden war, dass die aul3erplanmaRig bereitgestellten Mittel bereits durch
andere Malinahmen zur Aufrechterhaltung der medizinischen Infrastruktur gebunden

waren.

Letztlich wurde knapp ein Drittel der Férdersumme (42 Mio. €) nicht fur den urspringlich

benannten Zweck verwandt. In Hohe dieses Betrages beantragte das FM mit der Vorla-
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ge 17/5747 vom 21.09.2021 die Erweiterung der Zweckbestimmung der Vorlage
17/3186 ,fur weitere investive MalRnahmen in den Krankenhausern®. Dem stimmte der
HFA am 22.09.2021 zu.

Fir die FordermaRnahme ,Beschaffung von Schutzausriistung in Krankenhausern®
(Vorlage 17/3219) bewilligte der HFA am 09.04.2020 Ausgaben i. H. v. 300 Mio. €. Die
entsprechenden Beschaffungsmalinahmen hatte das MAGS zu diesem Zeitpunkt be-
reits durchgeflhrt. Das Auftragsvolumen betrug seinerzeit bereits rd. 360 Mio. €. Fir die
daran anknupfende FordermalRnahme ,Beschaffung weiterer Schutzausriistung fur
Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen® (Vorlage 17/3293) bewilligte der HFA am
30.04.2020 weitere 95 Mio. €. Zu diesem Zeitpunkt hatte das MAGS — unter Einbezie-
hung der o. g. 360 Mio. € — bereits Beschaffungen i. H. v. rd. 479 Mio. € veranlasst. Ins-
gesamt belief sich das Auftragsvolumen ausweislich der dem LRH vorgelegten Bestell-
ubersicht auf rd. 482 Mio. €. Die entsprechende Schutzausrustung wurde den Kranken-

hausern unentgeltlich zur Verfugung gestellt.

Im Hinblick auf das Fordervolumen, das aus Mitteln des NRW-Rettungsschirms finan-
ziert werden sollte, hat der LRH beanstandet, dass der Ablauf der Beschaffungen und
die Auftragssummen darauf schliel3en lassen, dass dem MAGS weitere Haushaltsmittel
fur die Beschaffung von Schutzausrustung zur Verfigung standen. Aus den vom MAGS
vorgelegten Unterlagen konnte die Gesamtfinanzierung allerdings nicht nachvollzogen
werden und damit weder die tatsachliche noch die mogliche Inanspruchnahme regularer

Haushaltsmittel.

Des Weiteren hat der LRH Bedenken dagegen geaullert, dass das MAGS den Kran-
kenhausern und Pflegeeinrichtungen die Schutzausristung unentgeltlich zur Verfigung
gestellt hatte. Demgegenuber wurden die Kosten flir das vom Bund an die niedergelas-
senen Arzte verteilte Schutzmaterial aufgrund einer Vereinbarung von den Krankenkas-
sen Ubernommen. FUr den LRH war nicht ersichtlich, warum das MAGS keine ver-
gleichbare(n) Regelung(en) getroffen oder zumindest gepruft hatte. Im Hinblick auf die
Krankenh&user hétte (iberdies die Anderung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
(KHG) in den Blick genommen werden sollen. Mit dem COVID-19-Kranken-
hausentlastungsgesetz vom 27.03.2020 wurde § 21 Abs. 6 KHG neu gefasst. Danach
durften die Krankenhauser zur pauschalen Abgeltung von Preis- und Mengensteigerun-
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gen, insbesondere bei personlicher Schutzausrustung, fur jede Patientin und jeden Pati-
enten einen Zuschlag i. H. v. 50 € gegenuber den Krankenkassen bzw. den Privatversi-
cherten abrechnen. Die neue Regelung galt fir alle Patientenaufnahmen ab dem
01.04.2020 zunachst fur die Dauer von zwolf Wochen. Sie wurde im Juli 2020 bis zum
30.09.2020 verlangert; zudem wurde der Zuschlag mit Wirkung vom 09.07.2020 far infi-
zierte Patienten auf 100 € erhoht. Auch vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar,
warum das MAGS den Krankenhausern die Schutzausristung unentgeltlich zur Verfu-

gung gestellt und eine abweichende Regelung nicht einmal geprift hatte.

Fir die FérdermaRnahme ,Besuchs-, Offnungs- und Hygienekonzepte im Bereich
der Eingliederungshilfe“ (Vorlage 17/3569) bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausga-
ben i. H. v. 17,6 Mio. €. Nach der Vorlage sollten den Tragern der Eingliederungshilfe
damit die aulRerordentlichen Aufwendungen erstattet werden, die bei ihnen infolge des
Coronavirus SARS-CoV-2 anfielen. Die Erstattung sollte ausweislich der Vorlage als

pauschale Zahlung an die Trageri. H. v. 100 € pro Leistungsberechtigtem erfolgen.

FUr den LRH war die Bemessung des Fordervolumens anhand der vom MAGS zur Ver-
fugung gestellten Unterlagen nicht nachvollziehbar. Es waren zum einen keine Erwa-
gungen dokumentiert, die die pauschale Bemessung der Forderung begrindet hatten.
Soweit es in der Vorlage hiel3, diese Berechnung biete sich an, da die Gesundheits-
schutzmalinahmen bei Besuchen in Wohneinrichtungen, bei der Wieder6ffnung von
Werkstatten und Tagesstatten und der ambulanten Leistungserbringung erforderlich
seien, ist dies unzureichend. Der Zusammenhang zwischen der Zahl der Leistungsemp-
fangerinnen und -empfanger und der Entstehung von ersatzfahigen Pandemie-
bedingten Mehrausgaben wird dabei nicht hinreichend deutlich. Anhand der Unterlagen
war insbesondere nicht ersichtlich, welchen Einfluss die Zahl der Leistungsempfange-
rinnen und -empfanger auf die Mehrausgaben hatte. In Rede stand nicht lediglich die
Ausstattung der Leistungserbringer mit Sachmitteln, die dem Infektionsschutz dienten
und pro Person bestimmte Ausgaben erforderten. Von der FérdermalRnahme sollen
auch Ausgaben erfasst werden, die nicht zwangslaufig pro Leistungsempfangerin und -

empfanger ansteigen bzw. messbar sind, wie bspw. der Personalmehrbedarf.

Zum anderen war aus den Unterlagen nicht ersichtlich, auf welcher Grundlage das
MAGS die HOohe der Pauschale pro Leistungsempfangerin und -empfanger ermittelt hat-
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te. Es fehlte eine Bezifferung der voraussichtlich zu erwartenden Pandemie-bedingten
Mehrausgaben. Ruckfragen bei den Leistungserbringern oder sonstige Schatzungen

waren aus den Unterlagen nicht ersichtlich.

Fur die FordermalRnahme ,Pflegeeinrichtungen der Tages-, Nacht- und Kurzzeit-
pflege“ (Vorlage 17/3572) bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausgaben i. H.v.
10,23 Mio. €. Diese Mittel waren zum Ausgleich der Mindereinnahmen der genannten

Einrichtungen bestimmt.

Zur Forderung ihrer Investitionsaufwendungen erhalten die genannten Einrichtungen
einen bewohnerorientierten Aufwendungszuschuss fur tatsachliche Belegungstage. Die-
se Aufwendungszuschisse waren bei dem im Marz 2020 erlassenen Betretungsverbot
ersatzlos entfallen bzw. wurden aufgrund der geringen Belegung bei Notbetrieb in sehr
geringem Umfang gezahlt. Nach den Lockerungen im Juni 2020 — so die Vorlage — sei
es bei reduzierten Einnahmen geblieben, die die Einrichtungen bei der Zahlung von Mie-
ten sowie Zins- und Tilgungsleistungen vor erhebliche Probleme stellten. Bei der Be-
rechnung des genannten Betrages hatte das MAGS, ausgehend von den Gesamtaus-
gaben fur die Tagespflege im Jahr 2018, einen Finanzierungsbedarf von rd. 2,2 Mio. €
fur jeden Monat errechnet, in dem der Betrieb nur eingeschrankt moglich war. Ab dem
08.06.2020 sei — so das MAGS — wegen der Aufhebung des Betretungsverbots mit einer

Verringerung um maximal die Halfte des geschatzten Betrages zu rechnen.

Der LRH hat trotz der vorgenommenen Berechnungen Bedenken im Hinblick auf die
Bemessung des Foérdervolumens erhoben. Wahrend des Entscheidungsprozesses flr
die Forderung hielt das MAGS fest, dass eine finanzielle Hilfe durch das Land erforder-
lich sei, da die Pflegeeinrichtungen aufgrund von Mindereinnahmen oder Einnahmeaus-
fallen ,vermutlich® Probleme bei der Zahlung fur Mieten sowie Zins- und Tilgungsleistun-
gen hatten. Aus den vorgelegten Unterlagen ergaben sich aber keine Hinweise darauf,
dass das MAGS versucht hatte, diese generelle Vermutung aufzuklaren. Zudem orien-
tierte sich die Ermittlung des Fordervolumens allein an den Aufwendungszuschussen
der Vergangenheit. Das MAGS hatte nach Aktenlage zu keinem Zeitpunkt in Erwagung
gezogen, die tatsachlich entstandene wirtschaftliche Notlage bzw. Existenzgefahrdung
und damit den konkreten Liquiditatsengpass einer Pflegeeinrichtung als Mal3stab fur die

Bemessung der Forderung heranzuziehen. Bei der Bemessung des Fordervolumens
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wurde auch nicht in Erwagung gezogen, die Erstattung der Mindereinnahmen von der
konkreten finanziellen Situation der jeweiligen Pflegeeinrichtung abhangig zu machen,
also etwa davon, ob z. B. vorhandene Rucklagen der Pflegeeinrichtungen ausreichen
wulrden, um den Verbindlichkeiten wahrend des zweieinhalb-monatigen Betretungsver-
bots mit Notbetreuung und des sich daran anschlieRenden reduzierten Pflegeangebots
nachzukommen. Ebenfalls nicht berucksichtigt wurde, dass nach dem vom MAGS ein-
geholten Auskunften einige Tagespflegetrager von Ertragsausfallversicherungen bzw.
Betriebsunterbrechungsversicherungen fur mehrere Wochen Ausfallentschadigungszah-
lungen erhalten hatten. Des Weiteren basierte die Aussage in der HFA-Vorlage, dass es
nach den Lockerungen am 08.06.2020 bei reduzierten Einnahmen bleibe, die die Ein-
richtungen bei der Zahlung von Mieten sowie Zins- und Tilgungsleistungen vor erhebli-
che Probleme stellten, nicht auf dokumentierten Erkenntnissen des MAGS. Vielmehr
handelte es sich insoweit nur um eine Vermutung. Nach dem endgultigen Kassenab-
schluss 2020 (vgl. Vorlage 17/5358) wurden von den bewilligten Mitteln nur
rd. 3,3 Mio. € ausgezahilt.

Fir die FérdermaRnahme ,Ausbildungsbetriebe / Uberbetriebliche Ausbildungsstit-
ten” (Vorlage 17/3579) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | bewilligte der HFA Ausga-
ben i. H. v. 34 Mio. €. Davon entfielen 9 Mio. € auf die Unterstitzung der Uberbetriebli-
chen Ausbildungsstatten, 20 Mio. € auf geplante finanzielle Anreize fir Ausbildungsbe-
triebe und 5 Mio. €. auf die Unterstitzung von Ausbildungsbetrieben zur Fortfuhrung von

Ausbildungsverhaltnissen.

Im Hinblick auf die Unterstiitzung der uberbetrieblichen Ausbildungsstatten
(9 Mio. €) hiel® es in der Vorlage, deren Finanzierung erfolge uber lehrgangsbezogene
Abrechnungen, sodass mit dem Ausfall der Lehrgange auch die Einnahmen vollstandig
entfallen seien. Ohne die finanzielle Unterstitzung des Landes zur Finanzierung der
laufenden Fixkosten kdnne der Fortbestand der Ausbildungsstatten nicht abschliel3end

sichergestellt werden.

Insoweit hat der LRH beanstandet, dass die Bemessung des Foérdervolumens anhand
der vorgelegten Unterlagen nicht nachvollziehbar war. Informationen zum Umfang der
ausgefallenen Lehrgange bzw. der daraus resultierenden Einnahmeausfalle lagen nicht
vor. Da die Einrichtungen zum Zeitpunkt der Vorlage an den HFA bereits seit acht Wo-
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chen wieder in Betrieb waren, war zumindest bei diesen der Umfang sowohl der ausge-
fallenen wie auch der nachgeholten und nachholbaren Lehrgange bekannt. Entspre-
chend hatte auch erkennbar gewesen sein missen, ob und in welcher Héhe Einnahmen

endgultig ausgefallen waren.

Unabhangig von der insoweit unzureichenden Ermittlung der Grundlagen waren die in
Ansatz gebrachten Betrage aber auch nicht plausibel: Beantragt wurde die Férderung
der unabdingbaren Fixkosten der Uberbetrieblichen Ausbildungsstatten fur einen Zeit-
raum vom 16.03.2020 bis Ende Juni 2020. Aufgrund der Ausnahmegenehmigung des
MAGS waren die Ausbildungsstatten jedoch seit dem 27.04.2020 teilweise wieder in
Betrieb; durch die Anderung der Coronaschutzverordnung zum 04.05.2020 war der Be-
trieb unter Einhaltung von Abstands- und Hygieneregelungen wieder uneingeschrankt
zulassig. Warum fur den darlber hinausgehenden Zeitraum Fixkosten ersetzt werden

sollten, ist nicht erkennbar.

Daneben erscheint aus Sicht des LRH selbst fur den zugrunde gelegten Zeitraum vom
16.03. bis zum 30.06.2020 eine Forderung der unabdingbaren Fixkosten mit 8 Mio. €
offenkundig uberzogen. Eine Forderung in dieser Hohe fur einen Zeitraum von 16 Wo-
chen wirde hochgerechnet auf das Jahr einer Forderung von Fixkosten i. H. v. 26 Mio. €
entsprechen. Tatsachlich belief sich die Férderung der laufenden Ausgaben der Uberbe-
trieblichen Ausbildungsstatten im Zeitraum von 2014 bis 2019 aber auf insgesamt
rd. 54 Mio. €, was einer Forderung von durchschnittlich rd. 13 Mio. € pro Jahr entspricht.
Das in der Vorlage an den HFA zur Deckung der Fixkosten angegebene Fordervolumen
ware demnach hochgerechnet doppelt so hoch wie das der regularen Férderung der
Ausgaben im laufenden Betrieb. Dass die Anmeldung erheblich Uber den notwendigen
Forderbedarf in den Zeiten der SchlieBung der Uberbetrieblichen Ausbildungsstatten
hinausging, indiziert im Ubrigen auch der tatsichliche Mittelabfluss von nur rd.
1,8 Mio. €.

Zu den geplanten finanziellen Anreizen fiir Ausbildungsbetriebe (20 Mio. €) hiel3 es
in der Vorlage, aufgrund der Corona-Pandemie sei zu beflirchten, dass die Zahl der
neuen Ausbildungsvertrage zurtickgehe. Ausbildungsbetriebe, die aufgrund der Corona-
Pandemie wegbrechende Ausbildungsplatzangebote durch zusatzliche Ausbildungsplat-
ze zumindest teilweise ausglichen, oder die Ausbildungsverhaltnisse anderer Betriebe
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weiterfuhrten, die infolge der Auswirkungen der Corona-Krise beendet werden mussten,
sollten eine Landesforderung erhalten. Vorgesehen war eine Forderung fur rd. 4.000

Ausbildungsplatze i. H. v. jeweils 5.000 €.

Neben dieser Forderung waren schon Anfang Juni 2020 auf Bundesebene verschiedene
Malnahmen fur die Sicherung von Ausbildungsplatzen mit einem Finanzvolumen von
500 Mio. € beschlossen worden. Hiervon entfielen nach den Auskunften der Landesre-
gierung vom 29.06.2020 gegenuber dem HFA (Vorlage 17/3611, Anlage 1) 100 Mio. €
auf NRW. Die Bundesforderung sah eine Ausbildungspramie i. H. v. 2.000 € pro Ausbil-
dungsvertrag bei Erhalt des Ausbildungsniveaus vor. Bei Erhdhung des Ausbildungsni-
veaus oder Weiterfuhrung von Ausbildungsverhaltnissen bei Pandemie-bedingter Insol-
venz betrug die Pramie 3.000 € pro Auszubildenden. Nach Auskunft des MAGS gegen-
uber dem HFA sollten mit der Pramie auf Landesebene zusatzliche Platze gefordert

werden.

Der LRH hat insoweit u. a. beanstandet, dass die Zahl von rd. 4.000 zu férdernden Aus-
bildungsplatzen als Bemessungsgrundlage nicht nachvollziehbar war. Er hat zum einen
bemangelt, dass der vom MAGS dabei angenommene Ruckgang um rd. 20.000 Ausbil-
dungsplatze auf nur eingeschrankt aussagekraftigen Prognosen beruhte. Vor allem aber
hat er kritisiert, dass schon die Bundesforderung von 100 Mio. € fir NRW bei einem
Fordersatz von 3.000 € ausreichen wurde, um 33.000 Ausbildungsplatze zu fordern.
Warum noch weitere 4.000 Ausbildungsplatze aus Landesmitteln gefordert werden soll-
ten, konnte nicht nachvollzogen werden. Auch eine Begrindung fur die Forderhdéhe von
5.000 € pro Ausbildungsplatz im Vergleich zur Bundesférderung von 2.000 € bzw.
3.000 € war nicht erkennbar. Im Ubrigen ist die FérdermaBnahme des Landes nach den
dem LRH vorgelegten Unterlagen auch nicht umgesetzt worden. Mittel hierfur wurden

nicht verausgabt.

Im Rahmen der Unterstitzung von Ausbildungsbetrieben zur Fortfiihrung von
Ausbildungsverhaltnissen (5 Mio. €) sollten rd. 4.000 bestehende, aber gefahrdete
Ausbildungsverhaltnisse mithilfe einer gestaffelten Pramie geférdert werden (2.000 € fur
den ersten Auszubildenden und 1.000 € fir jeden weiteren Auszubildenden). Gerechnet
wurde mit der Forderung fur rd. 1.000 Betriebe und einer durchschnittlichen Auszubil-
dendenzahl von vier Auszubildenden pro Betrieb.
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Der LRH hat auch mit Blick auf diesen Teil der Fordermalinahme beanstandet, dass die
zugrunde gelegte Zahl von rd. 4.000 Auszubildenden nicht nachvollzogen werden konn-
te. Auch fur die in Ansatz gebrachte Zahl der zu fordernden Betriebe und deren Auszu-
bildende war den vorgelegten Unterlagen keine Begrundung zu entnehmen. Gleiches
galt fir die Pramienhohe. Weiter hat der LRH auch in diesem Zusammenhang bean-
standet, dass angesichts der fir dieselben Zwecke bereitgestellten Bundesmittel die
Notwendigkeit einer Erganzung um 5 Mio. € aus Landesmitteln nicht erkennbar war.
SchlieBlich ist auch diese FordermalRnahme des Landes nach den dem LRH vorgeleg-
ten Unterlagen nicht umgesetzt worden. Mittel hierfir wurden nicht verausgabt.

Bei der FéordermaRnahme ,Investitionsprogramm Krankenhauser und Pflegeschu-
len® (Vorlage 17/3590) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am
29.06.2020 fur den Landesanteil am ,Zukunftsprogramm Krankenhauser® des Bun-
des neben den bereits oben erwahnten Ausgaben i. H. v. 270 Mio. € zur Kofinanzierung
weitere Mittel i. H. v. 630 Mio. € ,zur Vorfinanzierung des ,Zukunftsprogramms Kranken-

hauser’ des Bundes®.

Der LRH hat insoweit beanstandet, dass die Notwendigkeit einer derartigen Vorfinanzie-
rung in der Vorlage nicht ndher erlautert worden war. Auch aus den weiteren vom
MAGS vorgelegten Unterlagen war nicht ersichtlich, warum eine solche Vorfinanzierung

notwendig gewesen sein sollte.

Fir die Fordermalinahme ,Investitionsprogramm Krankenhauser und Pflegeschu-
len® (Vorlage 17/3590) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am
29.06.2020 fur das NRW-Sonderprogramm Krankenhauser Ausgaben i. H.v.
1 Mrd. €. Gefordert werden sollten Investitionen der Krankenhauser, wie Modernisierun-
gen und energetische Sanierungen, oder bauliche Umgestaltungen, wie z. B. Patienten-
und Badezimmer, sowie investive Mallnahmen in den Pflegeschulen zur Erweiterung

der Ausbildungskapazitaten sowie flr dringend notwendige Modernisierungen.

Fir den LRH war anhand der zur Verfigung gestellten Unterlagen nicht ersichtlich, auf

welcher Grundlage dieses auch mit Blick auf die Grofie des NRW-Rettungsschirms ins-
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gesamt beachtliche Férdervolumen bemessen worden war. Ob dem sachgerechte Uber-
legungen zugrunde lagen, konnte nicht festgestellt werden.

Auch die weitere Verteilung der Mittel gibt hiertGber keinen Aufschluss. Der auf die Kran-
kenhauser entfallende Anteil von 750 Mio. € wurde entsprechend deren Anteil an der
Baupauschale nach dem KHGG NRW verteilt, also ohne Bezug zu konkreten Bedarfen.
Der auf die Pflegeschulen entfallende Anteil von 250 Mio. € wurde zum einen zur Aus-
weitung der Schulkapazitaten eingesetzt und zum anderen fir Modernisierungsmal3-
nahmen in den Pflegeschulen gewahrt. Auch bei der Festlegung der entsprechenden
Pauschalen (20.400 € pro zusatzlichem Schulplatz, 5.100 € Modernisierungspauschale
je belegtem Schulplatz) war nicht erkennbar, welche Bedarfsuberlegungen dem zugrun-
de lagen. Zudem sprach die Verknlpfung der Festlegung dieser Pauschalen mit der
Zahl der zu fordernden Platze daflur, dass die Zahl der Letzteren so angesetzt wurde,
dass die Fordersumme nahezu vollstandig ausgeschopft wurde.

Staatskanzlei

Fir die FérdermalRnahme ,Sportvereine” (Vorlage 17/3199) bewilligte der HFA am
31.03.2020 Ausgaben i. H. v. 10 Mio. € zur Vermeidung bevorstehender Insolvenzen
von Sportvereinen aufgrund von bereits im April 2020 entstehender Zahlungsunfahig-
keit. Mit der Fordermal3nahme sollten Vereine unterstutzt werden, die Uberwiegend ihre
Einnahmen nicht aus wirtschaftlichem Geschéaftsbetrieb erzielen wirden. Hierdurch soll-
te eine drohende Zahlungsunfahigkeit oder Insolvenz dieser Vereine abgewendet wer-

den.

Der LRH hat festgestellt, dass der StK zum Zeitpunkt der Anmeldung der Férdermal3-
nahme gegenltber dem HFA keine belastbaren Zahlen dazu vorlagen, ob und, wenn ja,
wie viele Sportvereine in NRW aufgrund der Corona-MalRnahmen unmittelbar von einer

Insolvenz bedroht waren. Bei der Ermittlung des Fordervolumens war die StK von dem
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Sportentwicklungsbericht! ausgegangen, in dem die Einnahmequellen der Sportvereine
in NRW erfasst und im Rahmen einer Mittelwertberechnung quantifiziert worden waren.
Fir eine kursorische Berechnung identifizierte die StK zunachst die verschiedenen an-
gebotsgebundenen Einnahmen der Sportvereine, z. B. Kursgebihren oder Einnahmen
aus Sportveranstaltungen. Die weitere Berechnung erfolgte, indem die Zahl der Sport-
vereine mit entsprechenden Einnahmen (als Anteil dieser Vereine an der Grundgesamt-
heit) mit dem Mittelwert der jeweiligen Einnahmenposition in € multipliziert wurde. Hier-
von sollten entsprechend dem Ausfall an Angebotswochen bis zu den Sommerferien im

Jahr 2020 fur mogliche Erstattungen 30 % in Ansatz gebracht werden.

Der LRH hat insoweit anerkannt, dass die StK sich bei der Ermittlung des Foérdervolu-
mens auf nachprifbare Zahlen aus dem Sportentwicklungsbericht gestutzt hat. Er hat
aber beanstandet, dass die StK diese Zahlen mit Blick auf ihnre Anwendbarkeit im kon-
kreten Fall offensichtlich nicht hinterfragt hat: Bei einer grundsatzlichen Akzeptanz der
Einordnung der meisten Einnahmequellen als angebotsgebundene Einnahmenpositio-
nen geht namlich aus dem Sportentwicklungsbericht nicht hervor, bezogen auf welche
Gruppe (Grundgesamtheit der Sportvereine oder nur Sportvereine mit entsprechenden
Einnahmen) die jeweilige Mittelwertberechnung erfolgt ist. Insofern konnte die Vorge-
hensweise der StK, im Rechenweg den prozentualen Anteil von Vereinen mit Einnah-
men bei einer angebotsgebundenen Einnahmenposition als Faktor zu bertcksichtigen,
zu einer fehlerhaften Einschatzung bezuglich der Einnahmeausfalle der Sportvereine
gefuhrt haben. Neben dieser unzureichenden Herleitung der Einnahmeausfalle hat es
die StK zudem versaumt, wegfallende Ausgaben (z. B. durch einen geringeren Energie-
verbrauch, Einsparungen bei Veranstaltungen etc.) sowie eventuell noch bei den Sport-
vereinen vorhandene liquide Mittel und freie Rucklagen bei der Ermittlung des Fordervo-

lumens zu berlcksichtigen.

Tatsachlich wurden von den bereitgestellten Mitteln fur den zunachst in den Blick ge-
nommenen Zeitraum vom 15.04.2020 bis zum 31.05.2020 nur rd. 2,6 Mio. € bewilligt. In

! Breuer, C., Feiler, S. und Rossi, L. (2019), Sportvereine in Nordrhein-Westfalen: Organisationen und Personen, Sportent-
wicklungsbericht fiir Deutschland 2017/2018, Kdln: Deutsche Sporthochschule Koln, Institut fiir Sportdkonomie und Sport-
management
(https://cdn.dosb.de/user upload/www.dosb.de/Sportentwicklung/SEB/2019/SEB1718 Laenderbericht Nordrhein-
Westfalen.pdf; Stand: 26.02.2021).



https://cdn.dosb.de/user_upload/www.dosb.de/Sportentwicklung/SEB/2019/SEB1718_Laenderbericht_Nordrhein-Westfalen.pdf
https://cdn.dosb.de/user_upload/www.dosb.de/Sportentwicklung/SEB/2019/SEB1718_Laenderbericht_Nordrhein-Westfalen.pdf
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der Folge wurde der Forderzeitraum drei Mal verlangert, zunachst bis zum 31.08.2020,
dann bis zum 30.11.2020 und schlie3lich bis zum 15.03.2021. Insgesamt hatte die be-
willigende Stelle nach den Angaben der StK Ende Januar 2021 rd. 8,9 Mio. € an Sport-

vereine ausgezahlt.

Ministerium fir Kultur und Wissenschaft

Fur die Fordermalnahme ,Studierendenwerke NRW®“ bewilligte der HFA am
01.04.2020 Ausgaben von 5,2 Mio. € zur Vermeidung der drohenden Zahlungsunfahig-
keit der Studierendenwerke (Vorlage 17/3200) und am 29.06.2020 weitere Ausgaben
i. H. v. 16 Mio. € (Vorlage 17/3576). Zur Begrindung wurde auf rlcklaufige Ertrage in

den Bereichen Gastronomie und Vermietung verwiesen.

Der LRH hat gegenuber der Vorgehensweise des MKW bei der Ermittlung des Férder-
volumens Bedenken geaulert. Die der Berechnung zugrunde liegenden Prognosen
uber die Finanzbedarfe der Studierendenwerke aufgrund der Corona-Pandemie hat das
MKW durch die Arbeitsgemeinschaft Studierendenwerke NRW erstellen lassen. Dies ist
im Grundsatz nicht zu beanstanden. Allerdings ist die Arbeitsgemeinschaft bei ihrer
Prognose von stark gekurzten ,Umsatzerldsen” einerseits bei nahezu gleichbleibenden
bezogenen Leistungen und sonstigem Aufwand anderseits ausgegangen. Diese Prog-
nose wurde im MKW nicht kritisch hinterfragt, sondern — abgesehen von einer Anpas-
sung der betrachteten Zeitrdume — unverandert Ubernommen. Des Weiteren hat der
LRH beanstandet, dass im MKW augenscheinlich keine Uberlegungen angestellt wur-
den, die Defizite durch die bei den Studierendenwerken vorhandenen Rucklagen teils

oder ganz auszugleichen.

Ausweislich der dem LRH vorgelegten Zuweisungsbescheide wurden den Studieren-
denwerken 6.183.900 € zugewiesen, also rd. 29 % der gemal® der Vorlagen 17/3200
und 17/3576 insgesamt bewilligten Mittel i. H. v. 21,2 Mio. €.

Fir die Férdermalinahme ,Unterstlitzung fiir soloselbstandige Kiinstlerinnen und
Kunstler fur Marz und April 2020“ (Vorlage 17/3374) bewilligte der HFA am
14.05.2020 Ausgaben i. H. v. 26,8 Mio. € zur Unterstltzung soloselbststandiger Kunstle-
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rinnen und Kunstler fur die Monate Marz und April 2020. Zuvor hatte das MKW im Marz
2020 schon ein Soforthilfeprogramm fur betroffene Kinstlerinnen und Kunstler i. H. v.
5 Mio. € aus bereiten Mitteln aufgelegt. Dieses sollte durch die Bereitstellung der weite-
ren Mittel fur die Monate Marz und April 2020 ausfinanziert werden. Vorgesehen war,
Klanstlerinnen und Kulnstlern, die in besonderer Weise von den Auswirkungen der
Corona-Pandemie betroffen waren, eine Unterstutzung in Form einer Billigkeitsleistung

i. H. v. 2.000 € zu gewahren.

Bei seiner Berechnung des Finanzbedarfs hatte das MKW zugrunde gelegt, dass in dem
im Marz 2020 initiierten Programm 16.902 Antrage eingegangen waren. Davon wurden
2.951 bewilligt. Das MKW nahm an, dass rd. 1.000 Personen einen Antrag auf NRW-
Soforthilfe 2020 gestellt haben kénnten. Die noch zu bewilligenden 12.951 Antrage mit
je 2.000 € ergaben rd. 25,9 Mio. €. Die 2.951 erfolgreichen Antragssteller hatten im
Durchschnitt einen Betrag i. H. v. 1.695 € erhalten. Dieser Betrag habe auf 2.000 € auf-
gestockt werden sollen, um eine Gleichbehandlung aller Antragsteller und damit auch
die Akzeptanz des Programms zu sichern. Daflr seien weitere rd. 900.000 € erforder-
lich.

Diese Ermittlung des Foérdervolumens durch das MKW hat der LRH in verschiedener
Hinsicht beanstandet: Er hat u. a. bemangelt, dass das MKW seine zwischenzeitliche
Annahme, dass ein Viertel der Antrage die formalen Voraussetzungen nicht erfullen
wurden, bei der weiteren Ermittlung des Fordervolumens nicht mehr berucksichtigt hat.
Ebenso unberlcksichtigt blieb die Bewilligungsquote der ersten Programmphase. Von
den in der ersten Forderphase gepriften 6.300 Antragen waren lediglich 2.951 férderfa-
hig (vgl. Vorlage 17/3306 vom 29.04.2020). Die abgelehnten Antrage wahrend der ers-
ten Programmphase hatten demnach zumindest nach Ablehnungen aufgrund der Er-
schopfung des Fordervolumens und sonstigen Grinden kategorisiert werden muissen.
Dartber hinaus ist keine Begriindung fur die Annahme des MKW dokumentiert, dass
zwischenzeitlich (nur) rd. 1.000 Personen einen Antrag auf die NRW-Soforthilfe 2020
beim Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie gestellt hatten.
Bereits Ende Marz 2020 hatte das FM das MKW darauf hingewiesen, dass die Klnstle-
rinnen und Kuinstler als Soloselbstandige am zwischenzeitlich aufgespannten NRW-
Rettungsschirm partizipieren konnten bzw. teilweise schon wurden. Aufgrund der An-
tragszahlen in der zweiten Bewilligungsphase fur das ,Sofortprogramm zur Unterstit-
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zung freischaffender Kunstlerinnen und Kunstler aufgrund der Auswirkungen der
Coronavirus-Krise® ist davon auszugehen, dass diese Zahl tatsachlich um ein Vielfaches
héher war. Letztlich wurden nur rd. 3,25 Mio. € der insgesamt bewilligten 26,8 Mio. €,

also nur rd. 12 % der Mittel verausgabt.

Fiar die FordermalRnahme ,Erhalt der nach dem Weiterbildungsgesetz geforderten
Einrichtungen® (Vorlage 17/3565) bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausgaben i. H. v.
35 Mio. €. Mit diesen Mitteln sollte den nach dem Weiterbildungsgesetz geférderten Ein-
richtungen in anderer Tragerschaft von Mitte Marz bis Juni 2020 eine strukturelle Forde-
rung gewahrt werden, um existenzielle Harten infolge Pandemie-bedingter Schliellun-
gen, des Ausfalls von Seminaren, Veranstaltungen, Ubernachtungen, des Verlustes so-
wie der Ruckzahlung von Teilnahmeentgelten und ahnlicher Umstande zu vermeiden.
Einrichtungen in anderer Tragerschaft nach dem Weiterbildungsgesetz sind solche, die
nicht in kommunaler Tragerschaft stehen.

Der LRH hat die Ermittlung des Fordervolumens durch das MKW beanstandet: Eine
konkretisierende Bedarfsermittlung, etwa mittels einer Abfrage bei den zu fordernden
Weiterbildungseinrichtungen, wurde nicht durchgefuhrt. Das MKW ging bei seiner Be-
rechnung vielmehr von den Teilnahmeentgelten aus; diese hatten ausweislich des Da-
tenreports Weiterbildung NRW 2019 im Jahr 2018 rd. 142 Mio. € der Gesamteinnahmen
betragen. Auf dieser Grundlage hatte das MKW einen monatlichen Betrag von
rd. 12 Mio. € fur entgangene Teilnahmeentgelte in Ansatz gebracht. Dieser war mit Blick
auf mogliche Ausgabenreduktionen und kompensierende Einnahmen um ein Viertel re-

duziert worden. Den sich danach ergebenden Betrag von rd. 31,5 Mio. € hatte das MKW

aufgerundet.

Der LRH hat anerkannt, dass die Berechnung als solche nachvollziehbar war. Er hat
aber bemangelt, dass mit diesem Ansatz unterstellt wurde, dass die Gesamtheit aller
Weiterbildungseinrichtungen in anderer Tragerschaft infolge der Pandemie-bedingten
Schlielungen eine existenziell gefahrdende Deckungslucke aufweisen und einen Antrag
stellen wirde. Unterschiede im Hinblick auf die finanzielle Situation der einzelnen Wei-
terbildungseinrichtungen und die individuellen Kostenstrukturen wurden nicht bertck-
sichtigt. Ob und inwieweit Weiterbildungseinrichtungen tatsachlich nicht uber Rucklagen
verfugten, wurde nicht naher betrachtet. Unklar war bei diesem Ansatz zudem, ob und


http://projekte/websites/D10/ps15/Freigegebene%20Dokumente/Datenreport_Weiterbildung_NRW_-_Berichtsjahr_2018_NEU.pdf
http://projekte/websites/D10/ps15/Freigegebene%20Dokumente/Datenreport_Weiterbildung_NRW_-_Berichtsjahr_2018_NEU.pdf
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inwieweit die entlastende Wirkung aus der Flexibilisierung der Fordermittel des Landes
durch die neu eingefugten § 13 Abs. 1a, § 16 Abs. 2a und § 19 Abs. 1 a Weiterbildungs-
gesetz berlcksichtigt wurde. Durch diese im April 2020 erlassenen Regelungen wurde
den Weiterbildungseinrichtungen die nach dem Weiterbildungsgesetz vorgesehenen
Zuschusse fur ihren Unterricht auch dann weitergewahrt, wenn Unterrichtsstunden infol-
ge Pandemie-bedingter SchlieRungen, des Ausfalls von Veranstaltungen oder ahnlicher
Umstande nicht erbracht werden konnten. Insgesamt hat der LRH danach zwar begruf3t,
dass das MKW Ausgabenreduktionen und kompensierende Einnahmen pauschal be-
rucksichtigt hat. Er hat aber kritisiert, dass das MKW jedenfalls mit Blick auf den Kreis
der Forderberechtigten und das Fehlen von Rucklagen ohne weitere Ermittlungen von

einem Worst-Case-Szenario ausgegangen ist.

Nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) sind von den 35 Mio. €
im Jahr 2020 nur 4.153.792,61 € verausgabt worden, also nur rd. 12 %.

Erganzend ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass der HFA am 05.11.2020
der Vorlage 17/4101 ,Erhalt der nach dem Weiterbildungsgesetz geforderten Einrichtun-
gen (Erganzung zur Vorlage 17/3565) zuzuglich der Volkshochschulen® zugestimmt hat.
Damit wurde der Bezugszeitraum bis zum 31.03.2021 erweitert. Zudem sollten den Wei-
terbildungseinrichtungen Leistungen schon dann gewahrt werden, wenn eine negative
Differenz zwischen den notwendigen Ausgaben und den gesamten laufenden Einnah-
men einer Einrichtung entstanden war; eine Existenzgefahrdung musste nicht mehr
nachgewiesen werden. Dartber hinaus wurden nunmehr auch die in kommunaler Tra-
gerschaft stehenden Volkshochschulen in die Férderung einbezogen und wurde auch
eine Kostenerstattung fur Infektionsschutz- und Hygienemalinahmen sowie zur Schaf-
fung digitaler Angebote ermdglicht.

Insoweit hat der LRH beanstandet, dass fur die mit der Vorlage 17/4101 beantragten
und im Folgenden beschlossenen Erweiterungen des Forderprogramms aus seiner
Sicht — ausgehend von der Zielrichtung der Ausgangsvorlage 17/3565 — keine Veranlas-
sung bestand. Der Verzicht auf das Merkmal der existenzbedrohenden wirtschaftlichen
Lage als Foérdervoraussetzung erscheint nicht sachgerecht. Die auch Uber den
30.06.2020 hinausgehende Sicherstellung der weiteren Existenz der in Rede stehenden
Einrichtungen ware auch bei Beibehaltung dieses Kriteriums gewahrleistet gewesen.
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Bezlglich der kommunal getragenen Volkshochschulen hatte aus Sicht des LRH die
sachgerechte Entscheidung zu deren Nichteinbeziehung sowohl im Hinblick auf die Zu-
standigkeit des MHKBG als auch mit Blick auf die kommunale Tragerverantwortung

konsequent fortgeflhrt werden sollen.

Fur die FordermaRnahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur’ — Stipendien-
programm fir Kinstlerinnen und Kiinstler® (Vorlage 17/3588) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am 29.06.2020 — unter anteiliger Einbeziehung
nicht abgeflossener Haushaltsmittel des Hilfsprogramms flir soloselbstandige Kuinstle-
rinnen und Kunstler i. H. v. 20 Mio. € — Ausgaben von 105 Mio. €. Ausweislich der vom
MKW hierzu erteilten miindlichen Auskiinfte lag diesem Betrag die Uberlegung zugrun-
de, 15.000 Stipendien a 7.000 € zu vergeben. Der zuletzt genannte Betrag war ermittelt
worden, indem der Betrag der Pfandungsfreigrenze fur Arbeitseinkommen nach
§ 850c Zivilprozessordnung von 1.180 € pro Monat mit sechs Monaten multipliziert und
das Ergebnis danach abgerundet worden war. Der Ansatz von 15.000 Antragen wurde
nach Auskunft des MKW geschatzt. Aus den vom MKW zur Verfligung gestellten Unter-
lagen ergab sich, dass dort zunachst — ausgehend von der Zahl der in der Kunstlersozi-
alkasse versicherten Personen in NRW — rd. 34.000 Antragstellende angenommen wor-
den waren. Vorgesehen war zunachst eine Forderung i. H. v. 1.180 € pro Monat fur drei

Monate.

Der LRH hat beanstandet, dass aus den vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen
war, warum das MKW die Zahl der zu erwartenden Antragstellenden in etwa halbiert

und den malRgeblichen Zeitraum auf sechs Monate erhdht hatte.

Welche Mittel fur dieses Forderprogramm im Jahr 2020 tatsachlich verausgabt wurden,
teilte das MKW dem LRH auch auf Nachfrage nicht mit. Auch dem Bericht des FM an
den HFA zum endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) lasst sich diese
Zahl nicht entnehmen, da sich der dort genannte Betrag von rd. 116 Mio. € auch auf die
vom NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur® mitumfasste Fordermallnahme ,Kultur-
starkungsfonds Kultur NRW* bezieht.

Fur die FordermaBRnahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur’ — Kulturstar-
kungsfonds NRW* (Vorlage 17/3588) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | bewilligte
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der HFA am 29.06.2020 — unter anteiliger Einbeziehung nicht abgeflossener Haus-
haltsmittel des Hilfsprogramms flr soloselbstandige Kunstlerinnen und Kunstler i. H. v.
20 Mio. € — Ausgaben von 80 Mio. €. Zur Begrindung wurde in der Vorlage ausgeflhrt,
mit der vom Land verfligten Schliefung von Kultureinrichtungen und der Absage von
Festivals und Veranstaltungen seien den Kultureinrichtungen und -veranstaltern fest
eingeplante Eintritts- und / oder Verkaufserlose weggebrochen. Die erfolgten und ge-
planten Lockerungen fluhrten zwar punktuell zu einer Verbesserung der Situation. Auf-
grund der weiterhin bestehenden und voraussichtlich noch langer andauernden Ein-
schrankungen bleibe die finanzielle Situation bei vielen Einrichtungen aber mittelfristig

weiterhin sehr angespannt.

Der LRH hat beanstandet, dass die Vorlage keine konkreten Angaben zu den mit dem
Kulturstarkungsfonds beabsichtigten FordermalRnahmen und zu deren Adressatinnen
und Adressaten enthielt. Damit wurde schon nicht deutlich, welche Kultureinrichtungen
und -veranstalter Leistungen aus dem Kulturstarkungsfonds erhalten sollten. Ebenso
wenig war erkennbar, ob die Leistungen nur dem Ausgleich der weggefallenen Eintritts-
und / oder Verkaufserlose dienen oder ob hiermit weitergehende kulturpolitische Ziele
verfolgt werden sollten. Das MKW hat dem LRH trotz mehrfacher Aufforderung auch
keine Unterlagen zur Entwicklung der FérdermalRnahme und der Ermittlung des Foérder-
volumens vorgelegt. Der LRH hat dementsprechend den Eindruck gewonnen, dass sich
das MKW auf diese Weise ein 80 Mio. € umfassendes ,Sparbuch® zugelegt hat, in des-

sen Verwendung es weitestgehend frei war.

Die Einschatzung eines Ubermalig hohen Férdervolumens wird dadurch bestatigt, dass
das MKW noch Ende November 2020 erst Mittelabflisse von knapp 16,8 Mio. € aus den
bis dahin umgesetzten Forderlinien erwartet hatte. Das waren gerade einmal 21 % der
fur den Kulturstarkungsfonds bewilligten Mittel. Selbst unter Einbeziehung der noch fur
2020 vorgeschlagenen weiteren Forderlinien mit einem Volumen von rd. 15,6 Mio. € wa-
ren insgesamt erst 32,4 Mio. € verplant worden, also nur rd. 40 % der bewilligten Mittel.
Nach einer vom MKW gefuhrten Ausgabenubersicht zum Kulturstarkungsfonds waren
zum 31.12.2020 tatsachlich nur Mittel i. H. v. 15.593.639 € verausgabt worden, also nur
rd. 19,5 % der Gesamtmittel von 80 Mio. €.
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Ministerium fiir Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration

Fir die Fordermalinahme ,Sicherung sozialer Einrichtungen in freier Tragerschaft®
(Vorlage 17/3222) bewilligte der HFA am 09.04.2020 Ausgaben von 103 Mio. €. Die
wegfallenden Drittmittel (Einnahmen aus Teilnehmerbeitragen, Spenden etc.) wirden
die Einrichtungen in ihrer Existenz gefahrden und sollten daher kompensiert werden. Die
Forderung sollte u. a. Einrichtungen aus dem Bereich der Familienbildung zugutekom-

men.

In Bezug auf diesen Bereich wies die Ermittlung des Fordervolumens Schwachen auf:
Die Berechnung des diesbeztiglichen Mittelansatzes von 30 Mio. € basierte auf den Da-
ten des Datenreports Weiterbildung NRW Berichtsjahr 2018 der Supportstelle Weiterbil-
dung in der Qualitats- und Unterstitzungsagentur — Landesinstitut fur Schule. Eine kon-
kretisierende Bedarfsermittlung mittels einer Abfrage bei den zu fordernden Familienbil-
dungseinrichtungen ist nicht durchgeflihrt worden. Demgemal erfolgte die Mittelbemes-
sung auf der Grundlage sehr pauschaler Annahmen; der Mittelansatz war demzufolge
mit grolen Unsicherheiten behaftet. Mit dem Ansatz von 30 Mio. € wurde zudem unter-
stellt, dass die Gesamtheit aller Einrichtungen der Familienbildung infolge der Pande-
mie-bedingten SchlieBungen eine existenziell gefahrdende Deckungsliicke aufweisen
und einen Antrag stellen wirde. Unterschiede im Hinblick auf die finanzielle Situation
der einzelnen Einrichtungen der Familienbildung und die individuellen Kostenstrukturen
blieben unberlcksichtigt. Ob und inwieweit Einrichtungen der Familienbildung Uber —
ggf. vorrangig einzusetzende — Rucklagen verflugten, wurde ebenfalls nicht betrachtet.
Das MKFFI ist daher auch hier von einem Worst-Case-Szenario ausgegangen, ohne zu

klaren, inwieweit dieses realistisch war.

Nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) sind von den
103 Mio. € im Jahr 2020 nur 29.167.787,48 € verausgabt worden, also nur rd. 28 %. Flr
den Bereich der Familienbildung wurden anstelle der angesetzten 30 Mio. € nur
rd. 8,8 Mio. € verausgabt.

Fir die FordermalRinahme ,Erstattung der Elternbeitrage der Kindertagesbetreuung®
(Vorlage 17/3224) willigte der HFA am 09.04.2020 in Ausgaben von 42 Mio. € ein. Er-
stattet werden sollten hiermit die Elternbeitrage in der Kindertagesbetreuung fir den
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Monat April 2020. Im Weiteren stimmte der HFA am 30.04.2020 aufgrund der Vorlage
1713299 weiteren Ausgaben i. H. v. 42,25 Mio. € fur die Erstattung fur den Monat Mai
2020 zu.

Hierbei hat der LRH u. a. die Berechnung des angenommenen Ausfallbetrages von
rd. 84,25 Mio. € pro Monat beanstandet, von dem das Land die Halfte tragen sollte.
Grundlage der Berechnung war zum einen die nicht zu beanstandende Ermittlung der
Zahl der Betreuungsplatze in Kindertageseinrichtungen und der Kindertagespflegeplat-
ze. Weiter ermittelte das Land anhand der ihm vorliegenden Unterlagen die Summe aller
Kindpauschalen, der Zuschisse des Landes, zzgl. weiterer Zuschusse fur die Kinderta-
geseinrichtungen. Fur die Kindertagespflegeplatze schatzte es die Kosten pro Betreu-

ungsplatz auf 9.000 €. Auch dies ist nicht zu beanstanden.

Bei der Ermittlung der zu erstattenden Elternbeitrage ging das MKFFI in beiden Fall-
gruppen von einem rechnerischen Elternbeitragsanteil i. H. v. 19 % der Kindpauschalen
bzw. Kosten aus. Zwar wurden — so das MKFFI — die Elternbeitrage aufgrund der kom-
munalen Satzungen erhoben; im Abrechnungssystem KiBiz fur die Zuschusse des Lan-
des fur die Kindertageseinrichtungen sei jedoch rechnerisch ein Beitragssatz von 19 %
hinterlegt. In Anlehnung an die Kindertagesbetreuung wurde der Elternbeitrag in der Ta-

gespflege ebenfalls mit 19 % angesetzt.

Insoweit stellt sich aus Sicht des LRH zum einen die Frage, warum das MKFFI Gber-
haupt einen pauschalen Elternbeitragssatz von 19 % zugrunde gelegt und nicht das tat-
sachliche Elternbeitragsaufkommen flr den in Rede stehenden Zeitraum ermittelt hatte.
Zum anderen ist auch die Hohe dieses Anteils nicht nachvollziehbar. Elternbeitragssatze
werden, anders als die vom Land den Kommunen erstatten Kindpauschalen, nicht lan-
deseinheitlich festgelegt. Sie sind aufgrund der eigenverantwortlichen Festlegung durch
die Jugendamter landesweit uneinheitlich und zudem vom Einkommen der Eltern ab-
hangig. Inwieweit der Anteil von 19% vor diesem Hintergrund dem tatsachlichen Eltern-
beitragsaufkommen entspricht, ist daher unbekannt. Anhaltspunkte fur einen zu hohen
Ansatz des Elternbeitrags ergeben sich aus der Antwort der Landesregierung vom
12.01.2017 (Drucksache 16/13952) auf die Kleine Anfrage 5400. Fur das Kindergarten-
jahr 2013/2014 wurde dort fur Nordrhein-Westfalen ein Finanzierungsanteil durch El-

ternbeitrage i. H. v. rd. 13,5 % angegeben. Danach werden die tatsachlichen Einnahmen
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fur ,Benutzungsgebuhren und ahnliche Entgelte der Produktgruppe Tageseinrichtungen
fur Kinder im Rahmen der jahrlichen kommunalen Finanzrechnungsstatistik ausgewie-
sen. Die dort verfligbaren Auswertungen hatten demnach auch dem MKFFI dienen kon-
nen, die tatsachlichen Beitragseinnahmen fir die hier in Rede stehenden Zeitraume zu

ermitteln.

Bestatigt werden diese Bedenken gegen die Ermittlung des Fordervolumens durch die
tatsachlich geleisteten Erstattungen. Ausweislich der Antwort der Landesregierung vom
11.12.2020 (Drucksache 17/12096) auf die Kleine Anfrage 4666 wurden den Kommunen
fur Angebote der Kindertagesbetreuung (Kindertageseinrichtungen und Kindertages-
pflege) im April und Mai 2020 jeweils rd. 30 Mio. € erstattet, im Juni 2020 rd. 17 Mio. €
und im Juli 2020 knapp 13 Mio. €, also insgesamt 90 Mio. € und damit rd. 57% der be-
willigten 156,9 Mio. €.

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

FUr die FordermalRnahme ,Unterstiutzung von Zoos"“ (Vorlage 17/3278) bewilligte der
HFA am 23.04.2020 Ausgaben i. H. v. 11,825 Mio. €. Diese Mittel sollten den zwdlf im
Verband der Zoologischen Garten e. V. (VdZ) organisierten Zoos sowie weiteren Zoos
zur Kompensation der Einnahmeausfalle, Sicherung der Liquiditat und Abwendung dro-
hender SchlieBungen gewahrt werden.

Der LRH hat bei der Ermittlung des Fordervolumens eine Reihe von Defiziten festge-
stellt: Das Fordervolumen, das auf die zwolf im VdZ organisierten Zoos entfiel, beruhte
auf dessen Angaben, die das MULNV nach den vorgelegten Unterlagen keiner weiteren
Uberpriifung unterzogen hat. Fiir alle weiteren Zoos wurde das Fdrdervolumen ohne
nahere Erklarung auf 10 % des Fdérdervolumens geschatzt, das auf die im VdZ organi-
sierten Zoos entfiel. Bei der Ermittlung des Gesamtfordervolumens hat das MULNV zu-
dem rechnerische Fehler in den Angaben nicht erkannt und die beihilferechtliche Be-
grenzung der jeweils zulassigen Foérderung auf jeweils 800.000 € (Bundesregelung
Kleinbeihilfen 2020) nicht bertcksichtigt. Auch flr die Aussagen in der Vorlage zu der
nicht moglichen Kompensation von Einnahmeverlusten im Jahresverlauf und der Liquidi-

tatsgefahrdung der Zoos aufgrund fehlender finanzieller Reserven wurde kein Nachweis
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erbracht oder gefordert. Nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage
17/5358) wurden fur die Fordermalnahme tatsachlich nur rd. 5,7 Mio. € verausgabt,

also weniger als die Halfte der bewilligten Summe.

Far die Fordermallinahme ,Altlastensanierung von Grundstiicken® (Vorlage 17/3592)
als Teil des NRW-Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausgaben
i. H. v. 7 Mio. €. Das MULNV legte dem LRH keine Unterlagen Uber die Genese dieser
Foérdermallinahme und / oder die Berechnung der Férdersumme vor. Faktisch wurden
die gesamten Mittel gemal® § 20 Abs. 2 Satz 4 AAVG dem AAV uberwiesen. Die uber-
wiesene Summe entsprach dem nach § 20 Abs. 2 Satz 2 AAVG vom Land jahrlich an

den AAV zu zahlenden Beitrag.

Der LRH hat beanstandet, dass die Ermittlung des Fordervolumens nicht nachvollzieh-
bar war. Die de facto vorgenommene Verdopplung der regularen Forderung des AAV
lasst nicht erkennen, warum diese notwendig gewesen sein soll. Zudem begegnet die
Anmeldung von Mitteln in dieser Hohe auch deshalb Bedenken, weil nach der Aktenlage
der AAV zur Frage eines etwaigen weiteren Mittelbedarfs zuvor nicht eingebunden wor-
den war. Zudem war nicht erkennbar, dass das MULNV gepruft hatte, inwieweit der AAV

uberhaupt in der Lage war, die zusatzlichen Mittel zeithah zu verausgaben.

Fiar die FordermalBnahme ,Klimaanpassung“ (Vorlage 17/3592) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausgaben i. H. v. 15 Mio. €. Das
MULNYV legte dem LRH keine originaren Unterlagen Uber die Genese dieser Forder-
malinahme und / oder die Berechnung der Férdersumme vor, sondern nur einen im
Nachhinein gefertigten Vermerk. Dieser enthielt zur Bemessung des Fordervolumens
lediglich die Aussage, dass dieses hatte geschatzt werden mussen, ohne aber zu erkla-

ren, auf welcher Grundlage dies geschehen war.

Der LRH hat beanstandet, dass damit eine hinreichend verlassliche Schatzung des Fi-
nanzbedarfs ausgeblieben ist. Tatsachlich wurden nach dem endgultigen Kassenab-
schluss 2020 (Vorlage 17/5358) fur die FérdermalRnahme im Jahr 2020 nur 26.405,51 €

verausgabt, also nur rd. 0,2 % der bewilligten Summe.
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Fir die FordermalRnahme ,Grune Infrastruktur® (Vorlage 17/3592) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausgaben i. H. v. 5 Mio. €. Das
MULNYV legte dem LRH keine originaren Unterlagen Uber die Genese dieser Forder-
malinahme und /oder die Berechnung der Férdersumme vor, sondern nur einen im
Nachhinein gefertigten Vermerk. Nach Letzterem wurde der Forderbedarf auf 50 Mio. €
geschatzt und dem FM gemeldet. Diese Schatzung erfolgte ausweislich des Vermerks
vor dem Hintergrund, dass eine Forderung Uber die bestehenden Forderrichtlinien Gri-
ne Infrastruktur mdglich erscheine, und unter der Annahme, dass es sich um eine mehr-
jahrige Forderung handele. Sie beruhe — so der Vermerk — in Bezug auf die realisierbare
Umsetzung von Malinahmen und des generierbaren Mittelabflusses in einem Zeitraum
von bis zu drei Jahren auf Erfahrungen mit anderen Forderprogrammen aus diesem Be-

reich. Das FM habe das Fordervolumen letztlich auf 5 Mio. € reduziert.

Der LRH hat beanstandet, dass die Berechnung bzw. Schatzung des Foérdervolumens
vom MULNV nicht schllssig dargestellt worden ist. Zudem hat das FM das vom MULNV
vorgeschlagene Foérdervolumen von 50 Mio. € auf 5 Mio. € reduziert, ohne dass doku-
mentiert worden ware, welche Uberlegungen dieser Reduzierung zugrunde lagen. Tat-
sachlich wurden nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) fur die
Foérdermalinahme im Jahr 2020 sogar nur rd. 930.000 € verausgabt, also weniger als

ein Funftel der bewilligten Summe.

Fir die FordermalRnahme ,Kreislaufwirtschaft” (Vorlage 17/3593) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausgaben i. H. v. 10 Mio. €. Diese
Fordermallinahme umfasste die vier Bausteine ,Ressourceneffizienzberatung.NRW*,
,Umsetzungsbegleitung fur Investitionen in die digitale Transformation (Ressourceneffi-
zienz 4.0)", ,innovative ressourceneffiziente Investitionen® und ,Férderung anwendungs-
orientierter experimenteller Forschungs- und Entwicklungsvorhaben mit Bezug zur Res-

sourceneffizienz".

Das MULNYV legte dem LRH keine originaren Unterlagen Uber die Genese dieser For-
dermal3nahme und / oder die Berechnung der Férdersumme vor, sondern nur einen im
Nachhinein gefertigten Vermerk. Nach den dortigen Ausflihrungen ging das MULNV flr
die ,Ressourceneffizienzberatung.NRW* auf der Basis von Erfahrungen der Effizienz-

Agentur Nordrhein-Westfalen von einer zusatzlichen Nachfrage von 50 Projekten aus
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und von der Durchschnittsforderhohe der letzten zwei Jahre i. H. v. 20.300 € pro Forde-
rung. Daraus errechnete sich ein Fordervolumen von 1.015.000 €. Im Bereich ,Ressour-
ceneffizienz 4.0 wurden 25 weitere Projekte mit einer erwarteten, durchschnittlichen
Forderhdhe von 35.000 € angenommen. Hieraus ergab sich ein zusatzliches Foérdervo-
lumen i. H. v. 875.000 €. Weiter sollten ,innovative ressourceneffiziente Investitionen®
gefordert werden. Nach dem Vermerk wurden der Berechnung insoweit Zahlen des Auf-
rufs ,Ressource.NRW* zugrunde gelegt, der bei 40 eingegangenen Antragen in den letz-
ten zwei Jahren zu 23 Projektforderungen gefuhrt hatte. Das MULNV erwartete insoweit
nunmehr zwolf Projekte mit einer maximalen Forderhohe von je 500.000 € und berech-
nete somit ein Fordervolumen von 6.000.000 €. Bezuglich der ,Forderung anwendungs-
orientierter experimenteller Forschungs- und Entwicklungsvorhaben mit Bezug zur Res-
sourceneffizienz* gab es keine Schatzung der zu erwartenden Fdrderantrage, deren je-
weiliger Forderhohe und somit eines Fordervolumens. Insgesamt ergab sich daraus ein
berechnetes Fordervolumen von 7,89 Mio. €.

Der LRH hat beanstandet, dass die Uberlegungen des MULNV zum Férdervolumen
nicht vollstandig nachvollziehbar waren. Warum das MULNV bei der ,Ressourceneffi-
zienzberatung® und bei der ,Ressourceneffizienz 4.0“ von unterschiedlich vielen Projek-
ten und zudem bei den Projekten von unterschiedlich hohen Férdersummen pro Projekt
ausging, war nicht dokumentiert. Auch die Ausfihrungen zu den Projekten fur die Foérde-
rung der ,innovativen ressourceneffizienten Investitionen® waren nicht schlissig. Warum
aus den Erfahrungen aus dem Forderaufruf zu ,Ressource.NRW* (40 Antrage, 23 ge-
forderte Projekte) gefolgert wurde, dass bei der neuen Forderung mit zwolf Projekten zu
rechnen sei, ist nicht erkennbar. Ebenfalls nicht dokumentiert wurde, warum die ,Forde-
rung anwendungsorientierter experimenteller Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
mit Bezug zur Ressourceneffizienz® nicht weiter in die Berechnung des Fordervolumens
einbezogen wurde. Schliellich hat der LRH beanstandet, dass in den vorgelegten Un-
terlagen nicht dokumentiert wurde, warum auf der Grundlage einer Schatzung von nur
knapp 8 Mio. € gegenuber dem HFA 10 Mio. € zur Bewilligung angemeldet wurden. Tat-
sachlich wurden nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) fur die
Foérdermalinahme im Jahr 2020 sogar nur rd. 95.522,75 € verausgabt, also weniger als

1 % der bewilligten Summe.
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Fur die Fordermallnahme ,Waldwirtschaft® (Vorlage 17/3593) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausgaben i. H. v. 28 Mio. €. Nach
einer Auskunft des MULNV gegenuber dem LRH wurde das Fordervolumen (urspring-
lich) an der Férderung des Bundes ausgerichtet. Die Uberschlagige Rechnung habe da-
rauf beruht, dass der Bund beschlossen habe, 700 Mio. € fur den Erhalt und die nach-
haltige Bewirtschaftung der Walder bereitzustellen. Das MULNV ging davon aus, dass
die Bundesmittel entsprechend dem Konigsteiner Schlissel auf die Bundeslander ver-
teilt werden wurden. Hieraus leitete das MULNV ab, dass NRW rd. 100 Mio. € erhalten
werde. Diese Mittel sollten aus Sicht des MULNYV in gleicher HOhe flankiert werden, da
die Befurchtung bestanden habe, dass die Bundesmittel nicht ausreichen wurden, um
den Waldbesitz in seiner Notlage angemessen zu unterstiutzen. Weitere 500.000 € wa-
ren fir das Projekt ,Bauen mit Holz“ vorgesehen, sodass eine Mittelanmeldung von
100,5 Mio. € errechnet wurde. Unterlagen, aus denen sich ergab, warum tatsachlich nur
28 Mio. € angemeldet wurden, legte das MULNV nicht vor. Auch eine Korrespondenz

mit dem FM Uber die Verringerung der Mittel wurde nicht vorgelegt.

Der LRH hat beanstandet, dass der letztlich angemeldete und bewilligte Betrag aus den
vorgelegten Unterlagen nicht abzuleiten war. Tatsachlich wurden nach dem endgultigen
Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) fur die FérdermalRnahme im Jahr 2020 sogar

nur rd. 15,3 Mio. € verausgabt, also nur gut die Halfte der bewilligten Summe.

FUr die FordermalRnahme ,Umweltwirtschaft” (Vorlage 17/3593) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausgaben i. H. v. 5 Mio. €. In der
Vorlage hiel} es, dass die Forderung von Green Start-Ups insbesondere durch die fi-
nanzielle Aufstockung des Grundungswettbewerbes KUER.NRW erfolgen solle. Daruber
hinaus solle insgesamt die Unterstutzung von regionalen Strukturen und Ansatzen der
Umweltwirtschaft zur Foérderung von Innovationen und zur Starkung der regionalen
Wertschopfung erfolgen. Es sollten Forschungsprojekte angestol3en, Projekte und Wert-
schopfungsketten vor Ort etabliert, die Konjunktur gestarkt und Arbeitsplatze geschaffen

werden.

Das MULNYV legte dem LRH keine originaren Unterlagen Uber die Genese dieser For-
dermal3nahme und / oder die Berechnung der Fordersumme vor, sondern nur einen

nach der Prufungsankundigung des LRH im Oktober 2020 gefertigten Vermerk. Nach
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den dortigen Ausfuhrungen ging das MULNV fur den Programmbereich ,Forschung,
Entwicklung und Innovation® von drei bis vier Projekten mit einer Gesamtfordersumme
von 1,7 Mio. € aus. Flr den Bereich ,Prototypenentwicklung“ erwartete das MULNV rd.
40 Kleinstantrage a 15.000 € plus 60.000 € Overhead (Férdervolumen 660.000 €) und
fur den Bereich ,Markterschlielung® rd. 80 Kleinstantrage a 5.000 € (Fordervolumen
400.000 €). Fur die ,Forderung grune Grundungen® sollte ein Netzwerk zur Frihphasen-
finanzierung mit 1.137.000 € geférdert werden und fir den Bereich ,Férderung des

Handwerks (Green Craft)“ ein Gro3projekt mit 1 Mio. €.

Der LRH hat beanstandet, dass auch unter Berucksichtigung des nachtraglich erstellten
Vermerks die Bemessung des Fdrdervolumens nicht nachvollziehbar ist. Der Vermerk
fuhrt nicht aus, woraus sich bspw. die Anzahl der zu erwartenden Antrage ergibt bzw.
wie sich die einzelnen Teilvolumina, insbesondere in Bezug zum Programmbereich
,Green Craft’, ergeben. Zudem sind die in diesem Vermerk genannten Programmberei-
che nur teilweise aus der Vorlage an den HFA erkennbar. Erganzend hat der LRH da-
rauf hingewiesen, dass die in dem Vermerk genannten Betrage erstmals in einem An-
gebot eines Dritten fiir die Ubernahme der Projekttragerschaft aufgefiihrt worden waren,
das Ende August 2020 erstellt worden war. Wie die Betrage in diesem Angebot zustan-
de gekommen waren, ergab sich aus den vom MULNV vorgelegten Unterlagen nicht.
Tatsachlich wurden nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) fur
die Fordermalinahme im Jahr 2020 nur 46.832,25 € verausgabt.

Fir die FordermalRnahme ,Tierwohl® (Vorlage 17/3593) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausgaben i. H. v. 5 Mio. €. Zum
Gegenstand der Forderung hiel® es in der Vorlage nur, im Interesse einer ztugigen Um-
setzung besserer Haltungsbedingungen fur Tiere sollten im Rahmen eines Konjunktur-
programms Mittel zur Verbesserung des Tierwohls in NRW bereitgestellt werden. Dane-
ben werde auch den Tierhaltern eine Perspektive gegeben, den gesellschaftlichen Er-

wartungen in diesem Bereich gerecht zu werden.

Das MULNYV legte dem LRH keine originaren Unterlagen Uber die Genese dieser For-
dermal3nahme und / oder die Berechnung der Férdersumme vor, sondern nur einen an-
lasslich der Erhebungen des LRH erstellten Vermerk. Nach den dortigen Ausfuhrungen
beinhaltete die Fordermallnahme verschiedene Bausteine. Fur den Baustein ,Mobiles
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Schlachten® waren 500.000 € vorgesehen. Der gleiche Betrag war fur den Forderbau-
stein ,Beratung” eingeplant. Hierzu hiel3 es, aufgrund von Erfahrungswerten werde da-
von ausgegangen, dass rd. 400 bis 500 der 1.600 Sauenbetriebe eine Beratung in An-
spruch nehmen konnten. Geplant sei, die Férderung je Betrieb auf maximal 20 Bera-
tungsstunden (Kostensatz 87 €/Stunde) zu begrenzen. Im Forderbaustein ,Forschungs-
vorhaben® sollten zwei Projekte von Universitaten mit einem Volumen von insgesamt
76.200 € gefordert werden. Fur den Forderbaustein ,Investitionen in die Tierhaltung®

wies der Vermerk keinen Betrag aus.

Im Zuge der Umsetzung der Férdermaldnahme hatte das MULNV demgegenuber in ei-
nem hausinternen Vermerk aus dem Juli 2020 folgende vier Forderbausteine benannt:
Investitionen in der Tierhaltung (3,4 Mio. €), Investitionen im nachgelagerten Bereich mit
Bezug zu Tierwohl (0,5 Mio. €), Beratung (0,8 Mio. €) und Forschungs- und Begleitvor-
haben (0,3 Mio. €). Woraus sich die verschiedenen Betrage jeweils ergaben, wurde in

dem Vermerk nicht erlautert.

Der LRH hat beanstandet, dass auch unter Berucksichtigung der genannten Vermerke
die Bemessung des Fordervolumens nicht nachvollziehbar ist. Die zu den verschiede-
nen Forderbausteinen jeweils genannten Summen lassen nicht erkennen, wie sie ermit-
telt worden sind. Uberdies stimmten die Angaben zu den Férderbausteinen in den bei-
den Vermerken auch nicht Gberein. Nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vor-
lage 17/5358) wurden fur die FordermalRnahme im Jahr 2020 nur rd. 1,5 Mio. € veraus-

gabt, also weniger als ein Drittel.

Ministerium fiir Schule und Bildung

Fir die Fordermalinahme ,Erstattung der Elternbeitrage fiir die Betreuung im Be-
reich der Offenen Ganztagsschulen und weiterer Betreuungsformen® (Vorlage
1713299) bewilligte der HFA am 30.04.2020 Ausgaben i. H. v. 72,37 Mio. €. Damit sollte
das Land die Halfte der von den Kommunen zu erstattenden Elternbeitrage im Bereich

der Offenen Ganztagsbetreuung fur die Monate April und Mai 2020 tUbernehmen.
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Im Hinblick auf die Bemessung dieses Betrages hiel3 es in den vom MSB vorgelegten
Unterlagen, von den im Landeshaushalt verfugbaren Platzen fur Offene Ganztagsschu-
len hatten die Kommunen 316.431 abgerufen. Der maximale Hochstbeitrag fur Eltern
liege aktuell bei 197 € pro Monat. Insofern liege das maximale Beitragsaufkommen
durch Eltern fur die Kommunen aktuell bei 62,37 Mio. € pro Monat. Dem MSB lagen kei-
ne Zahlen hinsichtlich des tatsachlichen Elternbeitragsaufkommens in den Kommunen
vor. Alle weiteren Betreuungsangebote wirden vom Land pauschal bezuschusst. Eine
grobe Schatzung gehe davon aus, dass die Summe der insoweit gezahlten Elternbeitra-

ge bei rd. 10 Mio. € pro Monat liege.

Der LRH hat beanstandet, dass das fir den Bereich der Offenen Ganztagsschulen zu-
grunde gelegte Beitragsaufkommen von 62,37 Mio. € pro Monat das maximale Bei-
tragsaufkommen durch Eltern bezifferte, das unter Zugrundelegung des maximalen
Hochstbeitrags fur Eltern i. H. v. 197 € pro Monat ermittelt worden war. Die Schatzung
des Fordervolumens hatte jedoch nicht anhand des maximalen Hochstbeitrags erfolgen
durfen, da im MSB bekannt war, dass nur wenige Eltern den Hochstbeitrag zahlten. In-
sofern ist auch nicht ersichtlich, warum das MSB mit der Mittelanmeldung nicht abge-
wartet hat, bis die bereits Anfang April 2020 erbetenen Rickmeldungen der Bezirksre-

gierungen zu den Elternbeitragen im Monat April 2020 eingegangen waren.

Auch gegen die Schatzung der weiteren Mittel i. H. v. 10 Mio. € fur die Ubrigen Ganz-
tags- und Betreuungsangebote bestehen Bedenken. Das MSB konnte in Ermangelung
vorliegender Daten zu den Elternbeitragen keine Kalkulationsgrundlage vorlegen. Es ist
fur den LRH nicht nachvollziehbar, wie die pauschal angenommene Summe von

10 Mio. € zustande kam.

Nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) sind von den
72,37 Mio. € nur rd. 20,14 Mio. € verausgabt worden, also nur rd. 28 %.

Erganzend ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass das FM mit der Vorlage
17/3586 vom 24.06.2020 als Teil des NRW-Konjunkturpakets | die Bewilligung weiterer
Mittel i. H. v. 72,4 Mio. € fUr die Erstattung der Elternbeitrage fur die Monate Juni und
Juli 2020 beantragte. Im Hinblick auf die Monate April und Mai 2020 hatte das MSB den
Bezirksregierungen eine Frist fur die Meldung der bendtigten Gesamtsumme bis zum
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08.06.2020 gesetzt. Zwar ging aus den vom MSB zur Verfugung gestellten Unterlagen
nicht hervor, wann diese Ruckmeldungen tatsachlich eingegangen sind. Gleichwohl be-
stand Ende Juni 2020 keine Notwendigkeit, weitere Mittel zu beantragen: Entweder war
zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt, dass die bislang beantragten Mittel in erheblichem
Umfang nicht bendtigt wurden, oder es war zumindest bekannt, dass mit dem Eingang
verlasslicher Zahlen Uber den bisherigen Ausgabenstand kurzfristig zu rechnen war.

Fir die FérdermalBRnahme ,Ferienangebote fir Kinder und Jugendliche aus sozial
benachteiligten Lebensverhidltnissen® (Vorlage 17/3540) bewilligte der HFA am
18.06.2020 Ausgaben i. H.v. 40 Mio. €. Fur die FordermalRnahme ,Erganzende Be-
treuungsangebote in den Sommerferien fir Schilerinnen und Schiiler mit Bedarf
an sonderpadagogischer Unterstitzung, insbesondere in den Forderschwerpunk-
ten Geistige Entwicklung sowie Korperliche und motorische Entwicklung® (Vorla-
ge 17/3541) bewilligte der HFA am 18.06.2020 Ausgaben i. H. v. 35 Mio. €. Angedacht
waren insoweit sowohl Gruppenbetreuungsangebote (Modell A) als auch Individualbe-

treuungsangebote (Modell B).

FUr Ferienangebote fur Kinder und Jugendliche aus sozial benachteiligten Lebensver-
haltnissen in den Sommerferien wurden tatsachlich nur 999.396 € verausgabt. Dies ent-
spricht einem Anteil von rd. 2,5 % der Bewilligungssumme von 40 Mio. €. Fur Betreu-
ungsangebote in den Sommerferien 2020 fur Schulerinnen und Schiler mit Bedarf an
sonderpadagogischer Unterstutzung wurden rd. 428.000 € verausgabt. Dies entspricht

einem Anteil von nur rd. 1,2 %.

Der LRH hat mit Blick auf die Betreuungsangebote fur Schulerinnen und Schuler mit
Bedarf an sonderpadagogischer Unterstitzung beanstandet, dass das MSB bei der Kal-
kulation des Finanzbedarfs fur die Individualbetreuungsangebote ausweislich der vorge-
legten Unterlagen von der Gesamtzahl aller Schulerinnen und Schuler mit Bedarf an
sonderpadagogischer Unterstitzung und einer Zuordnung zur intensivpadagogischen
Forderung ausgegangen war. Insoweit beruhte die Kalkulation auf der Annahme, dass
alle diese Schulerinnen und Schiler die angebotene Einzelbetreuung in Anspruch neh-
men wurden. Dies war aber — nicht zuletzt angesichts der zeitlichen Rahmenbedingun-
gen — offenkundig unrealistisch. Der Finanzbedarf fur das Modell A wurde nur durch ei-
ne Subtraktion der fur das Modell B ermittelten Summe von dem in Ansatz gebrachten
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Gesamtbetrag von 35 Mio. € ermittelt. Inhaltliche Erwagungen zum Umfang des diesbe-
zuglichen Bedarfs wurden insoweit nicht angestellt. Zudem war auch der in Ansatz ge-
brachte Gesamtbetrag von 35 Mio. € nicht durch sachliche Erwagungen gestltzt. Dieser
Betrag beruht nach der Darstellung des MSB allein auf einer ,Umwidmung“ von Mitteln,

die ursprunglich fur eine Feriennotbetreuung verwendet werden sollten.

Erganzend ist zu diesen Fordermalinahmen Folgendes anzumerken: Auf der Grundlage
der Vorlage 17/3841 erteilte der HFA am 10.09.2020 die Einwilligung in die Verlange-
rung des Verwendungszeitraums der Vorlagen 17/3540 und 17/3541 bis zum
31.12.2020 und stimmte einer Erweiterung der Zweckbindung dieser Mittel auf ,Aul3er-

schulische Bildungs- und Betreuungsangebote in Coronazeiten im Jahr 2020" zu.

Hierzu hat der LRH beanstandet, dass nicht erkennbar war, warum das MSB die ur-
sprunglich bewilligten Mittel schlicht fortgeschrieben hat. Jedenfalls aus der neuen Vor-
lage an den HFA ergab sich keine eigenstandige Verausgabungsprognose. Im Ubrigen
wurden nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) fur die Verlan-
gerung und Erweiterung nur rd. 2,9 Mio. € verausgabt. Damit wurden von insgesamt
bewilligten 75 Mio. € letztlich im Jahr 2020 trotz der Verlangerung und Erweiterung nur

rd. 4,3 Mio. € verausgabt. Dies entspricht einem Anteil von rd. 5,7 %.

FUr die Fordermalinahme ,Erstattung der Stornierungskosten fir Klassenfahrten,
Studienfahrten und Schileraustausche der offentlichen Schulen, Ersatzschulen
und Erganzungsschulen® (Vorlage 17/3566) bewilligte der HFA am 29.06.2020 Aus-
gaben i. H. v. 16,34 Mio. €. Erstattet werden sollten die Kosten fur die Stornierung fur
alle ein- und mehrtagigen Schulfahrten in das In- und Ausland, die nach dem Erlass des
MSB vom 11.03.2020 bis zum Beginn der Herbstferien abgesagt wurden. Die Ubernah-
me von notwendigen Stornogebuhren flr abgesagte Klassenfahrten sei auch flr Ersatz-

schulen anerkannt worden und solle auch fur Erganzungsschulen erfolgen.

Der LRH hat beanstandet, dass eine hinreichende Kalkulationsgrundlage fur die Stornie-
rungskosten der Schulfahrten an 6ffentlichen Schulen nicht dokumentiert war. Aus den
vom MSB ubersandten Unterlagen lassen sich weder die Kalkulation der Stornierungs-
kosten der Schulfahrten an 6ffentlichen Schulen noch die in der HFA-Vorlage insgesamt
beantragte Fordersumme i. H. v. 16,34 Mio. € nachvollziehen. Eine ausflhrliche Be-
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darfskalkulation fur die einzelnen Schultrager konnte den vorgelegten Unterlagen erst
nach der Vorlage an den HFA entnommen werden. Diese belief sich auf rd. 19 Mio. €.

Zudem war im Hinblick auf die Berechnung des Foérdervolumens nicht erkennbar, ob
und ggf. inwieweit das MSB unberechtigt geltend gemachte Stornierungskosten bei der
Schatzung ausgeschlossen hatte. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass das
MSB erwogen hat, ob bei Schulfahrten in Risikogebiete oder dem Vorliegen von Reise-
warnungen kostenfreie gesetzliche oder vertragliche Rucktrittsmdglichkeiten (vgl. etwa
§ 651h Abs. 3 Burgerliches Gesetzbuch — BGB) in Anspruch genommen werden konn-

ten.

Erganzend ist auf Folgendes hinzuweisen: Gemal} der Vorlage 17/4355 bewilligte der
HFA am 10.12.2020 Ausgaben i H. v. 28 Mio. € zur Bereitstellung von weiteren Mitteln
fur die Erstattung der Stornierungskosten fur Klassenfahrten, Studienfahrten und Schu-
leraustausche der 6ffentlichen Schulen, Ersatzschulen und Erganzungsschulen und wil-
ligte in die Verlangerung der MalRnahme fir Fahrten ein, die ,mindestens bis zum
31.01.2021, eventuell sogar bis zu den Osterferien 2021“ abgesagt werden. Der LRH
hat diese Verlangerung der ursprunglichen FordermalRnahme angesichts seines zeitlich
begrenzten Prifungsansatzes nicht naher geprift. Er hat gleichwohl beanstandet, dass
mit der genannten Formulierung der Verwendungszweck der Mittel nicht hinreichend
bestimmt worden war. Eine solche Offenheit wird dem Zustimmungserfordernis nach
§ 31 Abs. 2 HHG 2020 nicht gerecht, da danach eine mal3gebliche Entscheidung uber

den Umfang der MalRnahme der Exekutive Uberlassen bleibt.

Nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) wurden fir die Erstat-
tung der Stornierungskosten fur Klassenfahrten, Studienfahrten und Schuleraustausche
im Jahr 2020 insgesamt rd. 28,3 Mio. € verausgabt.

FiUr die FordermalRnahme ,Digitalisierungsvorhaben im Ministerium fir Schule und
Bildung - Ausstattung Lehrkrafte® (Vorlage 17/3585) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausgaben i. H. v. 103 Mio. € fur
die Ausstattung aller Lehrerinnen und Lehrer mit digitalen Endgeraten und geeigneter

Software.
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Ausweislich der vom MSB vorgelegten Unterlagen hatte es zwei Berechnungen durch-
gefuhrt: Bei einem in Ansatz gebrachten Pauschalbetrag von 500 € pro Gerat und
rd. 200.000 Lehrkraften hatte es voraussichtliche Gesamtkosten von rd. 103 Mio. € be-
rechnet. Bei dem Ansatz, den Schultrager bzw. Schulen den mdglichst exakt den Kosten
entsprechenden Betrag zukommen zu lassen, hatte das MSB auf der Grundlage von
Erfahrungen der Stadt Hamburg und Geratepreisen von 379 € bzw. 449 € Gesamtkos-
ten von 82,8 Mio. € errechnet. In den Unterlagen hiel3 es weiter, der Ansatz einer freien
Bestellung mit anschlieBender genauer Abrechnung werde nicht weiter ausgeflihrt, da
der Verwaltungsaufwand zu hoch erscheine. In der Folge wurde der Finanzbedarf auf
der Grundlage des Pauschalbetrages von 500 €/Gerat bei 205.753 Lehrkraften mit
103 Mio. berechnet.

Der LRH hat beanstandet, dass aufgrund eines angeblich zu hoch erscheinenden Ver-
waltungsaufwandes fur die Einzelabrechnung nur der teurere Ansatz ,Pauschalbetrag®
weiterverfolgt wurde, ohne dass das MSB die Hohe des Verwaltungsaufwandes beziffert
hatte. Auch ein Austausch mit den Bezirksregierungen als Bewilligungsbehérden zur

Abschatzung des Verwaltungsaufwandes konnte nicht festgestellt werden.

Des Weiteren kann nach der gewahlten Pauschalberechnung eine Uberkompensation
der entstehenden Kosten nicht ausgeschlossen werden, da die tatsachlichen Kosten flr
die einzelnen mobilen Endgerate schon nach dem Kostenvergleich des MSB niedriger
sein sollten als die Pauschale. Zudem ging das MSB von noch erzielbaren Vergunsti-

gungen aufgrund von Rahmenvertragen aus.

SchlieBlich hat der LRH beanstandet, dass das MSB bei der Umsetzung eine Forderung
in Form eines Festbetrages vorgesehen hatte, der so bemessen war, dass — anders als
beim Sofortausstattungsprogramm flr Schulerinnen und Schiler — ein Eigenanteil der
Schultrager nicht erforderlich war. Als Begrindung fur die Kostenibernahme zu 100 %
durch das Land hatte das MSB nach den vorgelegten Unterlagen nur angegeben, dass
eine erneute Beteiligung der Kommunen an den Beschaffungskosten politisch nicht
durchsetzbar erschienen sei. Die geltenden Grundsatzregelungen zu Ausstattungsfra-
gen (insbes. § 79 Schulgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen — Schulgesetz NRW)
verpflichteten jedoch die Schultrager und nicht das Land, ,eine am allgemeinen Stand
der Technik und Informationstechnologie orientierte Sachausstattung zur Verfugung zu
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stellen®. Im Ubrigen rechtfertigt die Absicht, die Kommunen nicht erneut zu belasten,
jedenfalls nicht die Begunstigung der Ersatzschultrager.

Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung

Zu der FordermalRnahme ,Soforthilfeprogramm Heimat, Tradition und Brauchtum®
beantragte das FM mit der Vorlage 17/3575 bei dem HFA die Einwilligung in Ausgaben
i. H. v. 23 Mio. €. Aufgrund eines Fraktionsantrags bewilligte der HFA am 29.06.2020 —
unter Einbeziehung von 5 Mio. €, die aus bereiten Mitteln des MHKBG bereitgestellt
werden sollten — eine Gesamtférdersumme von 50 Mio. €. Mit dem Programm sollten
nach der Vorlage gemeinnitzige Heimat-, Traditions- und Brauchtumsvereine bzw. ver-
gleichbare Organisationen unterstutzt werden, bei denen der durch die Corona-
Pandemie verursachte Liquiditatsengpass zu einer Existenzgefahrdung in Form einer

drohenden Zahlungsunfahigkeit flhren kénnte.

Der LRH hat beanstandet, dass dem MHKBG (und auch dem HFA) keine belastbaren
Zahlen dazu vorlagen, ob und, wenn ja, bei wie vielen Vereinen oder Organisationen in
NRW durch die Corona-Pandemie verursachte Liquiditatsengpasse zu einer Existenzge-
fahrdung in Form einer drohenden Zahlungsunfahigkeit hatten fihren kdnnen. In den
Unterlagen des MHKBG wurden hierzu weder objektive Grundlagen noch Quellen be-
nannt. Dementsprechend ist die Ermittlung des in der Vorlage genannten Fordervolu-
mens i. H. v. insgesamt 28 Mio. € durch das MHKBG letztlich nicht nachvollziehbar: Die
Annahmen zu den Antragsberechtigten (rd. 12.000), den voraussichtlichen Antragen
(rd. 4.000) und auch zum durchschnittlichen Forderbetrag (rd. 7.000 €) erscheinen man-
gels entsprechender Dokumentation weitestgehend willkirlich. Im Ubrigen lag auch dem
Beschluss des HFA, das Foérdervolumen auf 50 Mio. € zu erhdhen, keine erkennbare

Faktenbasis zugrunde.

Diese Bedenken werden durch die Entwicklung im Rahmen der Durchfuhrung der Mal3-
nahme bestatigt. Offensichtlich ist der Bedarf der antragsberechtigten Vereine und Kor-
perschaften deutlich geringer gewesen als schon das vom MHKBG angesetzte Forder-
volumen. Selbst die nachtragliche Ausweitung des Kreises der Antragsberechtigten im
Gefolge des Beschlusses des HFA vom 19.11.2020 zu der Vorlage 17/4166 (u. a. auf
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Vereine in den Bereichen Heimat, Brauchtum und Karneval, auch wenn sie nicht als
gemeinnutzig anerkannt waren) scheint keine erheblich hdhere Nachfrage nach den Bil-
ligkeitsleistungen ausgeldst zu haben. Ausweislich des Berichts des FM vom 21.06.2021
an den HFA (Vorlage 17/5358) sind fur die Fordermalinahme im Jahr 2020 aus bereiten
Mitteln des MHKBG lediglich rd. 714.000 € ausgezahlt worden. Fur das Jahr 2021 wur-
den Ist-Ausgaben bis zum 31.05.2021 von rd. 557.000 € angegeben. Mittel aus dem
NRW-Rettungsschirm wurden im Jahr 2020 nicht verausgabt.

Far die Fordermalnahme ,Investitionspaket Kommunen - Stadtebauforderung,
Starkung Zentren, Sonderstadtebauforderung”“ (Vorlage 17/3589) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausgaben i. H. v. 213,7 Mio. €.
Hiervon sollten 132 Mio. € auf die Férdermalinahme ,Stadtebauforderung® entfallen.
Damit sollte der kommunale Eigenanteil gegeniber dem Regelférdersatz der Stadte-
bauforderung in 2020 vollstandig durch Landesmittel substituiert werden. Es sollte ver-
mieden werden, dass die Kommunen infolge von Mindereinnahmen und finanziellen Un-
sicherheiten sinnvolle Projekte im laufenden Stadterneuerungsprogramm 2020 stoppten

oder nicht umsetzten.

Insoweit hat der LRH beanstandet, dass aus den vom MHKBG vorgelegten Unterlagen
nicht erkennbar ist, welche Uberlegungen dort zum Fdrdervolumen angestellt worden
waren. Welche Erkenntnisse das MHKBG zum angenommenen Finanzbedarf der Kom-
munen hatte bzw. zum Risiko der Gefahrdung sinnvoller Projekte im laufenden Stadter-

neuerungsprogramm 2020, war nicht erkennbar.

Auf die Fordermallnahme ,Starkung Zentren® entfielen 70 Mio. €. Zur Umsetzung die-
ser Forderung veroffentlichte das MHKBG am 09.07.2020 einen Programmaufruf 2020
fur ein Sofortprogramm Innenstadt. Antragsfrist war der 16.10.2020. Ausweislich der
Veroffentlichung der Programmbewilligungen 2020 am 13.11.2020 wurden alle fur die-
ses Sofortprogramm zugelassenen Projektantrage mit einem finanziellen Umfang von
insgesamt 40.373.118 € bekannt gegeben. Gleichzeitig verkindete das MHKBG fur die
verbliebenen 30 Mio. € eine Verlangerung der Antragsfrist bis zum 30.04.2021.

Der LRH hat beanstandet, dass die Ermittlung dieses Fordervolumens in weiten Teilen
nicht nachvollziehbar war. Die Abschatzung des Fordermittelbedarfs konzentrierte sich
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gemal den vorgelegten Unterlagen zunachst auf ein Forderprogramm, mit welchem
Kommunen im Wesentlichen die An- und Weitervermietung leerstehender Geschafts-
raume in Innenstadtlage ermoglicht werden sollte. Die zugehdrigen Schatzungen belie-
fen sich auf rd. 20 Mio. €. Zwar hat das MHKBG weitere Unterlagen zum Konjunkturpro-
gramm ,NRW reanimiert Stadte und Orte” vom 27.05.2021 vorgelegt; aus diesen ergab
sich ein Mittelbedarf von 57.125.000 €, zugleich wurden aber zusatzliche Férdergegen-
stande benannt (Zwischenerwerb von Gebauden in zentraler Lage und Investitionsbera-
tung Grosimmobilien des Handels). Aus den vorgelegten Unterlagen ging nicht hervor,
in welchem Kontext die entsprechende Aufstellung erstellt und verwendet wurde. Ent-
sprechend bleibt offen, wie sich diese zu den Ubrigen Unterlagen verhalt, die den For-
dermittelbedarf mit 20 Mio. € bezifferten.

Diese Bedenken gegen die Ermittlung des Fordervolumens werden durch die Entwick-
lung im Rahmen der Durchfuhrung der Malinahme bestatigt. Offensichtlich war der Be-
darf, der sich anhand der Anzahl und des finanziellen Umfangs der Antrage nachzeich-
nen lasst, geringer als das angesetzte Fordervolumen. Selbst bei einer Berticksichtigung
der abgelehnten und / oder gekurzten Antrage hatte fur den Programmaufruf 2020 ledig-
lich ein Bedarf von rd. 46,6 Mio. € und nicht von 70 Mio. € bestanden. Erst die Verlange-
rung der Antragsfrist in das Jahr 2021 hat ausweislich der im Juni 2021 veroéffentlichten
Programmbewilligungen 2021 dazu gefuhrt, dass das komplette Férdervolumen ausge-

schopft werden konnte.

Auf die FdérdermaBnahme ,Sonderstadtebauforderung® entfielen schliellich
11,7 Mio. €. Diese Forderung sollte an eine fur 2020 erwartete Férderung des Bundes
i. H. v. 150 Mio. € fur eine Sonderstadtebauférderung anknupfen. Auf NRW koénnten —
so die Vorlage — hieraus rd. 35 Mio. € entfallen; der Landeskofinanzierungsanteil belaufe
sich dann auf rd. 7 Mio. €, der ebenfalls zu Ubernehmende kommunale Anteil auf
rd. 4,7 Mio. €, in der Summe also 11,7 Mio. €. Ausweislich der vom MHKBG vorgelegten
Unterlagen war dieses gegenuber dem FM allerdings zunachst von 42 Mio. € Landes-
mitteln und 21 Mio. € pro Jahr fur eine vollstandige Ablésung des kommunalen Eigenan-

teils ausgegangen.

Der LRH hat beanstandet, dass sich — auch aufgrund dieser Diskrepanzen - nicht er-
kennen lasst, wie das MHKBG das Fordervolumen konkret berechnet hat.
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Ministerium fiir Verkehr

Fir die FordermalBnahme ,Investitionspaket Kommunen — Sonderprogramm Erhal-
tungsinvestitionen kommunale Verkehrsinfrastruktur StraBe und Radwege“ (Vor-
lage 17/3595) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am 29.06.2020
Ausgaben i. H. v. 50 Mio. €.

Der LRH hat beanstandet, dass aus den vom VM vorgelegten Unterlagen lediglich zu
entnehmen ist, dass sich das Foérdervolumen aus dem Ansatz von jeweils 25 Mio. € fur
die Jahre 2020 und 2021 errechnete. Woraus sich der jahrliche Ansatz ergab, war nicht
dokumentiert. Nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) wurden
fur die Fordermalinahme im Jahr 2020 rd. 6,8 Mio. € verausgabt.

Fiar die FordermalRnahme ,Investitionspaket Kommunen — Sonderprogramm kom-
munale Verkehrsinfrastruktur OPNV“ (Vorlage 17/3597) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | bewilligte der HFA am 29.06.2020 Ausgaben i. H. v. 50 Mio. €. Fur
diese MaRnahme hatte das VM im Vorfeld funf Forderbereiche identifiziert, die auch in
der Vorlage benannt wurden. Hierfur hatte es zunachst folgende Mittel in Ansatz ge-
bracht: 10 Mio. € fiir die Modernisierung von Haltestellen im kommunalen OPNV,
15 Mio. € fiir BeschleunigungsmaRnahmen im kommunalen OPNV, 10 Mio. € fiir die
Modernisierung von Betriebshofen und -werkstatten, 10 Mio. € fur dynamische Fahrgast-
informationssysteme sowie 15 Mio.€ fur ein ,Paket zur Attraktivitatssteige-
rung/Sicherheit an SPNV-Stationen®.

Der LRH hat beanstandet, dass die Ermittlung des Fordervolumens nicht nachvollzieh-
bar ist. Wie sich die letztlich beantragten 50 Mio. € zusammensetzten, ergab sich aus
den vom VM vorgelegten Unterlagen nicht. Auch eine Begriindung fur die o. g. Einzelbe-
trage ist den vom VM Ubersandten Unterlagen nicht zu entnehmen. Zudem wurden nach
dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) fur die Fordermal3nahme im
Jahr 2020 zwar rd. 42,4 Mio. € verausgabt. Zugleich wurden aber Einnahmen aus Ruck-

flissen von rd. 29,3 Mio. € verzeichnet.
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Fur die FordermaRnahme ,Erweiterung der Fahrtangebote im freigestellten Schiu-
lerverkehr” (Vorlage 17/3678) bewilligte der HFA am 20.08.2020 Ausgaben i. H. v.
13,5 Mio. € fur die Zeit bis zu den Herbstferien 2020. Am 01.10.2020 stimmte er auf der
Grundlage der Vorlage 17/3944 der Verlangerung der Mal3nahme bis zu dem Beginn
der Weihnachtsferien 2020 zu, ohne dass hierfur weitere Mittel vorgesehen waren. In
der ersten Vorlage wurde ausgefuhrt, nach Schatzungen der Verbande sei pro Schultag
mit maximalen Kosten von 315.000 € zu rechnen (1.000 Busse a 315 €). Bis zu den

Herbstferien 2020 seien 43 Schultage in Ansatz zu bringen.

Der LRH hat Bedenken im Hinblick auf den Betrag erhoben, der als Bedarf pro Schultag
in Ansatz gebracht wurde. Dieser beruhte auf den Angaben eines Verbandes zur Zahl
der maximal zur Verfugung stehenden Busse (1.000) und der zur erwartenden Kosten
pro Bus und Schultag (315 €). Insoweit war schon nicht ersichtlich, dass das VM diese
Kosten kritisch hinterfragt und einer eigenen Bewertung unterzogen hatte. Ruckfragen,
etwa bei den Bezirksregierungen oder bei Schultragern, zur Angemessenheit dieses
Betrages waren nicht dokumentiert. Vor allem aber hat der LRH beanstandet, dass der
Multiplikation dieses Betrages mit der Zahl der maximal zur Verfugung stehenden Busse
erkennbar keine Bedarfsuberlegungen zugrunde gelegen hatten. Vielmehr hatte das VM
insoweit ausschlieBlich auf das von dem Verband kommunizierte mogliche Angebot an
Bussen abgestellt. Ob ein entsprechender Bedarf bestand, war augenscheinlich nicht

untersucht worden.

Auch die Vorgehensweise des VM bei der Verlangerung der Mallnahme stitzt diese
Kritik: Ausgehend von den Ausgangsuberlegungen des FM zum Finanzvolumen fur eine
Forderung bis zu den Weihnachtsferien 2020 ware insoweit ein zusatzlicher Finanzbe-
darf von 13,5 Mio. € fur 42 weitere Schultage anzumelden gewesen. Tatsachlich hatte
das VM gegenuber dem FM aber nur einen Betrag von 6,5 Mio. € angemeldet und hatte
das FM gegenuber dem HFA letztlich Uberhaupt keinen zusatzlichen Finanzbedarf gel-
tend gemacht. Nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (Vorlage 17/5358) wurden
fur die Fordermal3nahme im Jahr 2020 rd. 11,5 Mio. € verausgabt.
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3.2 Stellungnahmen der Ressorts

Zu der Frage der Bemessung der Fordervolumina haben mehrere Ressorts darauf hin-
gewiesen, dass die Corona-Pandemie besonders im ersten Halbjahr 2020 von grofen
Wissenslicken hinsichtlich der medizinisch-naturwissenschaftlichen Hintergrinde der
Krise und von grof3en Unsicherheiten mit Blick auf die 6konomischen und finanzwirt-
schaftlichen Auswirkungen gepragt gewesen sei. Angesichts der Eilbedurftigkeit der zu
beschlielienden MaRnahmen habe vielfach auf Prognosen und Annahmen zurickgegrif-
fen werden muissen, zumal keinerlei Erfahrungen im Umgang mit einer derartigen Pan-
demie vorgelegen hatten. Bei der Beurteilung der Mallhahmen habe es daher eine Ein-
schatzungsprarogative und einen weiten Prognosespielraum der Landesregierung ge-

geben.

Ferner haben verschiedene Ressorts darauf hingewiesen, dass es fur die Frage der
Schatzgenauigkeit auf die Ex-ante-Sicht ankomme. Dies schlie3e die zeitlichen Um-
stdnde und Rahmenbedingungen der Corona-Pandemie mit ein. Die Bedarfsschatzung
sei im Rahmen der Krisenbewaltigung unter zeitlich sehr ambitionierten Rahmenbedin-
gungen erfolgt. Zudem seien parallel zu den MalRnahmen bezuglich der Abmilderung
der Corona-Pandemie im Rahmen der bestehenden personellen Ressourcen u. a. das
regulare Haushaltsaufstellungsverfahren, der Vollzug des laufenden Haushalts und wei-
tere zusatzliche Aufgaben (wie z. B. die Sicherstellung der mobilen Arbeit unter Corona-

Bedingungen) zu organisieren gewesen.

Auch habe die Regierung kein Schatzmonopol, im Rahmen der parlamentarischen Bera-
tung kdnne bzw. musse auch das Parlament (in Zweifelsfallen) selbststandig Schatzun-
gen vornehmen. Der HFA habe in keinem der hier gepruften Falle aufgrund eines Zwei-
fels eine eigene, von der Bedarfsanzeige der Landesregierung abweichende Schatzung

vorgenommen.

Schliel3lich beruhe das vom LRH herangezogene Falligkeitsprinzip nach § 11 LHO eher
auf dem Gedanken der vorausschauenden Planung als auf der riickschauenden Bilanz.
Eine bedarfsgerechte Veranschlagung solle die Bereitstellung Uberflissiger Kassenmit-
tel und die Entstehung zu hoher Ausgabenreste vermeiden. Das Falligkeitsprinzip ziele
auf einen realistischen Haushaltsausgleich ab, der bei zu hohen Einnahmeerwartungen
oder bewusst niedriger Ausgabenschatzung nicht erreichbar sei. Da es vorliegend je-
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doch nicht um die Aufstellung bzw. die Bewirtschaftung des jahrlich in Einnahmen und
Ausgaben auszugleichenden Landeshaushalts, sondern um die Bewirtschaftung eines
davon abgetrennten Sondervermédgens gehe, sei dessen Entwicklung flir die weitere
Beurteilung zu betrachten. Weder der Kreditrahmen noch der Ausgabenrahmen des
Sondervermogens seien ausgeschopft. Eine Situation, dass es durch eine mdglicher-
weise zu hohe Ausgabenermachtigung in einem Fall zu einem Unterbleiben einer not-
wendigen Ausgabenermachtigung in einem anderen Fall gekommen ware, sei bis dato

nicht eingetreten.

Zu den einzelnen Fordermalinahmen haben sich die Ressorts wie folgt geaufert:

Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales

Zu der FordermafRnahme ,MaBnahmen in Krankenhausern® (Vorlage 17/3186) hat
das MAGS vorgetragen, der vermutete inhaltliche Zusammenhang mit den zuvor bereit-
gestellten aul3erplanmaliigen Mitteln bestehe lediglich in der Betragsidentitat. Die Mittel
fur die FordermalRnahme seien mit dem damaligen Wissen beantragt worden, dass Be-
atmungsgerate eine Behandlungsmoglichkeit bei schweren Verlaufen darstellten. Um
die Moglichkeit zur Finanzierung notwendiger MalRnahmen zu erhalten, sei in der Vorla-
ge auch eine breitere Verwendungsmadglichkeit angelegt worden. Die 150 Mio. € stellten

kein Einzelbudget zur Forderung von Beatmungskapazitaten dar.

Bei den Fordermalnahmen ,Beschaffung von Schutzausristung in Krankenhau-
sern“ (Vorlage 17/3219) und ,Beschaffung weiterer Schutzausriistung fiir Kranken-
hauser und Pflegeeinrichtungen® (Vorlage 17/3293) seien die Beschaffungen, deren
Beauftragung bereits vor der Bereitstellung der notwendigen Ausgaben durch den HFA
datiere, durch die verfugbaren 150 Mio. € au3erplanmafigen Ausgaben gedeckt gewe-
sen. Die kostenfreie Bereitstellung der personlichen Schutzausristung sei eine Ent-
scheidung gewesen, die auch aus heutiger Sicht richtig und nachvollziehbar sei. So sei
eine Verteilung nach Liquiditat der Einrichtungen vermieden und stattdessen eine be-
darfsgerechte Versorgung (unter Bericksichtigung der seinerzeit nicht ausreichend vor-

handenen Materialien) ermoglicht worden.
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Zu der FérdermaRnahme ,Besuchs-, Offnungs- und Hygienekonzepte im Bereich
der Eingliederungshilfe (Vorlage 17/3569) hat das MAGS vorgetragen, dass die Gro-
Renordnung 100 € pro Leistungsempfangerin bzw. Leistungsempfanger in Ermangelung
vorhandener Kalkulationsgrundlagen herangezogen worden sei, um die kurzfristig ent-
standenen Bedarfe zu decken. Zutreffend sei, dass die 100 € nicht bedarfsscharf kalku-
liert gewesen seien, allerdings hatten die Einrichtungen ihren Betrieb unter Pande-
miebedingungen wiederaufnehmen und fortsetzen kénnen. Der Einfluss der Anzahl der
Leistungsempfangerinnen und Leistungsempfanger als Kalkulationsgrundlage fir den
beantragen Bedarf aus dem Rettungsschirm sei als eine der wahlbaren Grundlagen zu
sehen; dies habe eine objektive GroRe dargestellt, anhand derer die Einrichtungen hat-

ten kalkulieren und ihre MalRnahmen ausrichten kbnnen.

Im Rahmen der Foérdermallnahme ,Pflegeeinrichtungen der Tages-, Nacht- und
Kurzzeitpflege“ (Vorlage 17/3572) sei mit dem Hinweis auf die ,vermutlichen Proble-
me“ angezeigt worden, dass die Einrichtungen unterschiedlich betroffen gewesen seien.
Diese unterschiedliche Betroffenheit sei durch die Erklarungen im Antrag bericksichtigt,
nach denen die Einrichtungen hatten bestatigen mussen, keine anderen Einnahmequel-
len zu haben, um die Einnahmeausfalle zu kompensieren. Unter diesen Voraussetzun-
gen erscheine es Vvollig legitim, fir die Bemessung der Rettungsschirmmittel eine ver-
gangenheitsbezogene Betrachtung vorzunehmen und daraus die voraussichtlich beno-

tigten Mittel zu kalkulieren.

Zu der FérdermaRnahme ,Ausbildungsbetriebe / Uberbetriebliche Ausbildungsstt-
ten“ (Vorlage 17/3579) hat das MAGS mit Blick auf die Unterstiitzung der uberbe-
trieblichen Ausbildungsstatten (9 Mio. €) geltend gemacht, die beantragten Betrage
hatten auf einer Schatzung beruht und eine langere Schlielungsdauer vorgesehen, als
sich diese tatsachlich dargestellt habe. Die erste Schatzung sei unter dem Eindruck der
heraufziehenden Pandemie, einem singularen Ereignis ohne Vergleichsdaten oder Er-
fahrungswerte, erfolgt. Wahrend der Schlie3zeit seien unvermeidbare laufende Fixkos-
ten entstanden. Mit der SchlieRung der Uberbetrieblichen Bildungsstatten sei der Anteil
der Betriebe und des Bundes weggefallen. Diese wegfallenden Kosten habe das Land
ausgeglichen. Daneben habe der LRH die Tatsache nicht bertcksichtigt, dass es auf-
grund der Abstands- und Hygieneregeln hohere Kosten gegeben habe (z. B. kleinere
Kurse, hohere Kosten fur Einhaltung der Abstands- und Hygieneregeln). Dadurch hatten
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Einnahmeverluste auch durch Nachholung der Kurse mit entsprechender Finanzierung
nicht vollstandig ausgeglichen werden konnen.

Im Hinblick auf die geplanten finanziellen Anreize fiir Ausbildungsbetriebe und die
Unterstiutzung von Ausbildungsbetrieben zur Fortflihrung von Ausbildungsver-
haltnissen sei der HFA mit der Vorlage 17/4701 vom 22.02.2021 daruber informiert
worden, dass diese Angebote nicht hatten umgesetzt werden muissen, da der Bund im
August 2020 ein neues Bundesprogramm ,Ausbildung sichern" aufgelegt habe, welches
die geplanten Forderbausteine auf Bundesebene umfasst habe. Die Mittel seien im Mai
2021 dem Rettungsschirm endgultig wieder zur Verfugung gestellt worden.

Bei der FéordermaRnahme ,Investitionsprogramm Krankenhauser und Pflegeschu-
len” (Vorlage 17/3590) habe die Landesregierung im Hinblick auf den Landesanteil am
,<Zukunftsprogramm Krankenhauser des Bundes gehandelt, um die Bundesmittel fur
Nordrhein-Westfalen durch die Bereitstellung der geforderten 270 Mio. € abzusichern.
Von dem Gesamtbudget i. H. v. 900 Mio. € seien 630 Mio. € als Bundesmittel vorgese-
hen gewesen. Das Gesamtbudget habe sich zum damaligen Zeitpunkt durch die zu der
Zeit vorliegende Formulierungshilfe eines Entwurfs des Gesetzes fur ein Zukunftspro-
gramm Krankenhauser (Krankenhauszukunftsgesetz) ergeben. Die beantragte Einwilli-
gung in Ausgaben i.H.v. 630 Mio. € zur Vorfinanzierung des ,Zukunftsprogramms
Krankenhauser” sei den ex ante vorzunehmenden Planungen eines kurzfristig aufzustel-
lenden Forderverfahrens in Zeiten der Corona-Pandemie geschuldet. Ziel sei es gewe-
sen, dass im Rahmen der sehr kurzen gesetzlichen Fristen zum Krankenhauszukunfts-
fonds bereits bis Anfang 2021 ein konkretes Fdorderverfahren fur das Land habe festste-
hen sollen. Das Forderverfahren habe unburokratisch und schnellstmoglich abgewickelt
werden sollen. Hinzugekommen sei, dass die Umsetzung des Forderverfahrens zum
Krankenhauszukunftsfonds beim Bundesamt fur Soziale Sicherung noch nicht weiter
konkretisiert gewesen sei. Vor diesem Hintergrund sei zu diesem Zeitpunkt eine umfas-
sende Haushaltsvorsorge und damit die Vorfinanzierung der Bundesmittel sinnvoll er-
schienen. Erst im Verlauf der weiteren Umsetzung des Forderverfahrens habe sich ab-

gezeichnet, dass eine Vorfinanzierung der Bundesmittel nicht notwendig gewesen ware.
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Eine Auszahlung der Mittel (Bundes- und Landesmittel) an die Krankenhauser habe bis-
her noch nicht stattgefunden. Erste Bewilligungen und Auszahlungen stinden jedoch
unmittelbar bevor. Die dargestellte Einnahme- und Ausgabesituation bei Kapitel 11 010

beziehe sich von daher nicht auf das hier geprufte Programm.

Bei der FordermalRnahme ,Investitionsprogramm Krankenhauser und Pflegeschu-
len“ (Vorlage 17/3590) hat das MAGS zu dem NRW-Sonderprogramm Krankenhau-
ser darauf verwiesen, dass bereits bei der (hausinternen) Anmeldung des Bedarfs im
Rahmen der Corona-Krise fur den Rettungsschirm mitgeteilt worden sei, dass die Ge-
samtkosten fur den Gesundheitssektor nicht konkret bezifferbar seien. Angesichts der
Bedeutung des Gesundheitssektors und der hohen Zahl an Beschaftigten sei der ange-
meldete Betrag aus dem Schutzschirm zur Aufrechterhaltung des Gesundheitssystems
jedoch als angemessen erachtet worden. Bei der Bemessung der Hohe des Rettungs-
schirms sei auch auf das Verantwortungsbewusstsein der Krankenhauser abgestellt
worden, die fur die Gewahrleistung der Versorgung der Menschen in Nordrhein-
Westfalen in der Corona-Krise erforderlichen MalRnahmen auszuwahlen und schnellst-

moglich umzusetzen.

Staatskanzlei

Zu der FordermalRnahme ,Sportvereine” (Vorlage 17/3199) hat die StK auf die Ein-
schatzungsprarogative und den weiten Prognosespielraum fur ihre Entscheidungen
verwiesen. Potenziell seien alle rd. 18.000 Sportvereine betroffen gewesen. Die StK ha-
be bei der Schatzung der erforderlichen Fordermittel daher die Gesamtheit der beim
Landessportbund Nordrhein-Westfalen (LSB) gemeldeten Sportvereine in ihre Schat-
zungen einbezogen. Da es gemeinnltzigen Sportvereinen untersagt sei, in groRerem
Umfang Bewirtschaftungsreserven zu bilden, habe eine Corona-Sofortmallnahme
schnell wirken mussen. Deshalb habe die StK von einer zeitintensiven Erhebung sowie
Auswertung von Daten abgesehen und auf vorhandene Daten zurlckgegriffen. Zum
Zeitpunkt der Programmerstellung habe davon ausgegangen werden muissen, dass nur
eine Minderheit der Sportvereine kurzfristig in der Lage sein werde, Ausgaben zu redu-
zieren oder anderweitige Hilfen in Anspruch zu nehmen. Da es sich aufgrund der vielen

Variablen bei der Berechnung der erforderlichen finanziellen Unterstitzung nur um ei-
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nen Annaherungswert habe handeln konnen, habe die StK einen Sicherheitsabschlag
auf die errechneten Einnahmeausfalle vorgenommen. Um eine Doppelférderung von
Vereinen mit wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben auszuschliel3en, sei in der Vorlage an
den HFA formuliert worden, dass mit der MalRnahme Vereine unterstitzt wirden, die
uberwiegend ihre Einnahmen nicht aus wirtschaftlichem Geschaftsbetrieb erzielten. Wei-
tere Schatzrisiken hatten im weiteren Verfahren dadurch ausgeglichen werden sollen,
dass die gewahrte Billigkeitsleistung auf einen Hochstbetrag und prozentual auf 60 %

des rechnerischen Defizits begrenzt worden sei.

Ministerium fir Kultur und Wissenschaft

Zu der Fordermalinahme ,Studierendenwerke NRW* (Vorlage 17/3200) hat das MKW
ausgefuhrt, dass es als Rechtsaufsicht keinen vertieften laufenden Einblick in das ope-
rative Geschaft der Studierendenwerke habe und deshalb diese um eine Schatzung des
maximalen Bedarfs gebeten habe. Dies sei durch die Arbeitsgemeinschaft Studieren-
denwerke NRW (ARGE) koordiniert und zunachst nur in aggregierter Form bereitgestellt
worden. Die Schatzung sei vom Fachreferat gepruft und kritisch hinterfragt worden und
die ARGE sei aufgefordert worden, flr den akut betroffenen Bereich der Gastronomie
fur jedes einzelne Studierendenwerk in NRW die Gastronomieumsatze des Vorjahres
den Kosten aufgegliedert gegenuber zu stellen. Zudem habe dargestellt werden sollen,
welche Kosten, bspw. des Wareneinsatzes, hatten eingespart werden konnen und wel-
cher Anstieg der Umsatze mit dem Wiederanlaufen der Gastronomie der Studierenden-
werke zu erwarten gewesen sei. Es liege auf der Hand, dass der Umsatz bei einer un-
vermittelten SchlieBung aller gastronomischen Einrichtungen sofort wegbreche, wah-
rend langfristige Liefer- und andere Vertrage, die mit anhaltenden finanziellen Verpflich-
tungen verbunden seien, mindestens zunachst weiterhin bestiinden und folglich nicht in

demselben Mal} wie Verkaufserldse zurickgehen kénnten.

Der vorgelegte standortscharfe Vergleich mit Umsatzen und Kosten des Vorjahres sei
somit in der Vorausschau das einzige kurzfristig verfigbare und plausible Hilfsmittel zur
Abschatzung der bendtigten Mittel flr die Bedarfsprognose aus dem Sondervermdgen
gewesen. Im Interesse einer sparsamen und bedarfsgerechten Nutzung des Sonder-
vermogens seien zunachst bewusst nur die fur die Monate Marz und April 2020 prog-
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nostizierten Einnahmeausfalle beim HFA als etatreif angemeldet worden. Seit Mai 2020
sei es fur die Studierendenwerke NRW durch den Einsatz der Tarifpartner moglich ge-
wesen, Kurzarbeitergeld zu beantragen; der Anwendungstarifvertrag sei am 01.05.2020

vereinbart worden. Dass dies so schnell gelungen sei, sei nicht absehbar gewesen.

Die Studierendenwerke NRW mussten Rucklagen bilden, um damit bspw. Investitions-
vorhaben mit einem groRen Finanzvolumen realisieren zu kénnen. Diese Rucklagen
konnten nicht langfristig Umsatzeinbullen kompensieren, da die Studierendenwerke

dann ihre mittelfristige Investitionsplanung nicht realisieren konnten.

Insgesamt seien im Jahr 2020 Mittel i. H. v. 6.183.900 € ausgezahlt worden. Nach den
gepruften Jahresabschllissen hatten nur drei Studierendenwerke das Jahr 2020 bei ge-
meinsamer Betrachtung der Bereiche Wohnen und Gastronomie mit negativem Ergeb-
nis abgeschlossen. Es habe sich dennoch bei jedem Studierendenwerk eine Uberkom-
pensation in unterschiedlicher Hohe herausgestellt. Diese Mittel — insgesamt

rd. 5,7 Mio. € — seien zuruckgefordert und bereits vereinnahmt worden.

Zu der FordermalRnahme ,Unterstlitzung fiir soloselbstandige Kinstlerinnen und
Kunstler fur Marz und April 2020 (Vorlage 17/3374) hat das MKW ausgefuhrt, der
Bedarf sei der Entwicklung der pandemischen Lage entsprechend auf der Grundlage
der zur Verfugung stehenden Daten so prazise wie seinerzeit moglich ermittelt worden.
Weiter hat das MKW auf die dem Beschluss des HFA zugrunde gelegte, oben darge-
stellte Berechnung verwiesen, die das verfassungsrechtlich geforderte angemessene
Bemihen des MKW um eine Bedarfsermittlung belege. Der HFA habe mit seiner Zu-
stimmung zu der Mittelanmeldung keine eigenstandige oder abweichende Bedarfs-
schatzung verknlpft. Im Ubrigen hat das MKW auf die oben dargestellten allgemeinen

Erwagungen zum Thema Bedarfsschatzung hingewiesen.

Bei der FordermaRnahme ,Erhalt der nach dem Weiterbildungsgesetz geférderten
Einrichtungen® (Vorlage 17/3565) sei der Datenreport Weiterbildung NRW — Berichts-
jahr 2019 der aktuellste verfigbare Bericht gewesen. Andere Datengrundlagen, mittels
derer die krisenbedingt eilbedlrftigen Bedarfsermittiungen hatten durchgefihrt werden
konnen, seien nicht kurzfristig verfugbar gewesen. Eine weiter konkretisierte Bedarfser-
mittlung und die Berlcksichtigung von Unterschieden bei den einzelnen Einrichtungen
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waren durch die Bewilligungsbehdrden und das MKW weder quantitativ noch qualitativ
in so kurzer Zeit leistbar gewesen, dass die Hilfen noch rechtzeitig zur Abmilderung der
Folgen der Corona-Pandemie hatten zur Verfigung gestellt werden kénnen. Mit der Be-
zugnahme auf die Daten des Datenreports im Rahmen seiner Bedarfsermittlung habe
das MKW auch der unterschiedlichen Grof3e der Weiterbildungseinrichtungen Rechnung
getragen. Die Wahl des prozentualen Korrekturfaktors von 25 % zeige, dass sich das
MKW in der Klrze der Zeit mit der Frage auseinandergesetzt habe, ob und wie die Be-
darfsschatzung im Sinne einer sparsamen Mittelbewirtschaftung zu begrenzen gewesen
sei. Andere vergleichbare StellgroRen hatten nicht vorgelegen bzw. hatten auch nicht in
der Kurze der Zeit abgefragt oder Uberpruft werden kdnnen.

SchlieBlich verdeutliche auch der tatsachliche Mittelabfluss die Notwendigkeit einer Un-
terstitzung der einzelnen Einrichtungen in der Pandemie von Beginn an. Der Bedarf sei
fur beide Einrichtungstypen (Volkshochschulen, Einrichtungen in anderer Tragerschaft)
kontinuierlich. Stelle man den aufsummierten Mittelabfluss dem bis zum 30.09.2021 be-
willigten Ausgabenrahmen gegenuber, werde deutlich, dass lediglich knapp 12 % der bis
einschliellich September 2021 bewilligten Gesamtausgaben i. H. v. 44,5 Mio. € nicht

verausgabt worden seien.

Zu der FoérdermalRnahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur’ — Stipendien-
programm fur Kunstlerinnen und Kiinstler® (Vorlage 17/3588) hat das MKW darauf
verwiesen, dass sich der gewahrte Nachteilsausgleich in einem angemessenen Verhalt-
nis zu dem eingetretenen Schaden bewege. Ausgehend von einem monatlichen Zu-
schuss i. H. v. 1.000 € und der Ausfallzeit von sieben Monaten, seien Stipendien i. H. v.
7.000 € gewahrt worden. Diese Berechnung orientiere sich am durchschnittlichen Jah-
resbruttoeinkommen freischaffender Kunstlerinnen und Kunstler, das nach einer Erhe-
bung der Kunstlersozialkasse je nach Kunstsparte zwischen 16.000 € und 24.000 € lie-
ge. Der fur die Bemessung des Stipendienprogramms angesetzte monatliche Betrag

bewege sich in der Nahe der aktuell gultigen Pfandungsuntergrenze i. H. v. 1.180 €.

Bei der Férdermalinahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur’ — Kulturstar-
kungsfonds Kultur NRW* (Vorlage 17/3588) hat das MKW das Monitum des LRH, der
Kulturstarkungsfonds bilde so etwas wie ein ,Sparbuch®, als in der Sache unzutreffend
und auch in der Art der vom LRH gewahlten Formulierung der Sachlage nicht angemes-
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sen bezeichnet. Mit der Zustimmung habe der HFA in eine Ausgabeermachtigung ein-
gewilligt, die nicht mit tatsachlichen Ausgaben gleichzusetzen sei. Folglich sei dem
Land, auch vor dem Hintergrund einer negativen Verzinsung des Sondervermdgens,
kein Zinsschaden entstanden. Dies gelte damit auch fir noch nicht abgerufene Mittel

des Kulturstarkungsfonds.

Auch die Kritik des LRH an der aus seiner Sicht nicht hinreichend bestimmten Festle-
gung der Empfangerinnen und Empfanger sei aus mehreren Grinden zurtickzuweisen.
Der Kulturstarkungsfonds habe von vorneherein die Aufgabe gehabt, Finanzierungs-
engpasse vor allem fur offentlich getragene Kultureinrichtungen aufzufangen, denn
Bundesprogramme wie Neustart Kultur hatten die Uberwiegend privat finanzierten Kul-
tureinrichtungen im Fokus gehabt. Der Beschluss des HFA sei unter Berlcksichtigung
dieser Zielbestimmung hinreichend klar bestimmt. Mit der Vorlage 17/3588 durften Mal}-
nahmen zum Ausgleich von Pandemie-bedingten Erloseinbul3en der Kultureinrichtungen
oder Kulturveranstalter kompensiert werden. Die wesentlichen tatbestandlichen Anforde-

rungen seien damit im Rahmen des parlamentarischen Beschlusses festgelegt worden.

Zum Zeitpunkt der Einrichtung des Kulturstarkungsfonds sei langst noch nicht klar ge-
wesen, welche Bundesprogramme im Laufe der Zeit noch eingerichtet werden wurden.
Erst gegen Jahresende 2020 sei absehbar gewesen, dass die Uberbriickungshilfe in
bestimmten Fallen auch fur Kultureinrichtungen eine Moglichkeit dargestellt habe; eben-
so sei das Programm Neustart Kultur parallel und schrittweise aufgebaut und weiterent-
wickelt worden. In der Tat hatten davon Einrichtungen des Landes profitiert, die dann
ihre Antrage zum Kulturstarkungsfonds zurickgezogen hatten. Es ware allerdings nicht

zu verantworten gewesen, das alles abzuwarten.

Die Fachreferate des MKW hatten im Ubrigen regelmaRig Abfragen bei ihren jeweiligen
Zieleinrichtungen durchgefuhrt. An dieser Stelle musse erwahnt werden, dass die jewei-
ligen Einrichtungen auch drei Monate nach Beginn des Lockdowns noch keinen voll-
standigen Uberblick tiber den entstandenen finanziellen Schaden hatten haben kénnen,
weil im Wesentlichen andere organisatorische Probleme hatten bewaltigt werden mus-
sen (Absage/Verschiebung von Vorstellungen, Beantragung von Kurzarbeitergeld, Um-

setzung von Hygienevorschriften).
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Ministerium fiir Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration

Zu der Foérdermalinahme ,Sicherung sozialer Einrichtungen in freier Tragerschaft®
(Vorlage 17/3222) hat das MKFFI ausgefuhrt, die Dauer des Lockdowns und das Aus-
mal ggf. folgender weiterer Einschrankungen seien zu Beginn der getroffenen Mal3-
nahmen nicht absehbar gewesen. Um den Erhalt der sozialen Infrastruktur zu sichern,
sei eine kurzfristige Reaktion von Seiten des MKFFI erforderlich gewesen. Es habe
hierbei eine monetare Vorsorge getroffen werden mussen, die eine Worst-Case-
Betrachtung erforderlich gemacht habe. Um sicherzustellen, dass nur bedarfsgerecht,
sparsam und wirtschaftlich gehandelt werde, sei der Bewilligungszeitraum vorerst bis
zum 31.08.2020 befristet gewesen. Sofern die Billigkeitsleistung Uber diesen Zeitraum

hinaus gewahrt worden sei, sei ein Zwischennachweis verlangt worden.

Die anerkannten Einrichtungen der Familienbildung finanzierten sich im Wesentlichen
jeweils zu rd. einem Drittel Uber die gesetzliche Forderung, den Trageranteil sowie die
Teilnahmebeitrage. Mit Beginn der Corona-Pandemie und des damit verbundenen
Lockdowns sei somit klar gewesen, dass eine wichtige Finanzierungsgrundlage der Fa-
milienbildung wegbrechen werde. Eine konkretisierende Bedarfsermittiung mittels einer
Abfrage bei den zu férdernden Familienbildungseinrichtungen hatte nicht zu einem an-
deren Ergebnis gefuhrt, da die Einrichtungen bezlglich der von ihnen generierten Teil-
nahmebeitrage ebenfalls nur auf die ihnen vorliegenden Daten (die inhaltsgleich mit de-
nen des Datenreports Weiterbildung NRW sein mussten) hatten zurtckgreifen kdnnen.
Ob es den Einrichtungen uberhaupt moglich gewesen ware, kurzfristig einen Bedarf an-
zumelden, sei dahingestellt, da die Einrichtungen mit Eintritt in den Lockdown zunachst
alle Kursangebote hatten absagen und sich insgesamt neu aufstellen missen. Da es
sich bei den Familienbildungseinrichtungen um gemeinnltzige Trager handele, habe
davon ausgegangen werden kdonnen, dass diese nicht Uber solche Rucklagen verfugten,
die einen Verzicht auf Billigkeitsleistungen ermdglicht hatten.

Im Hinblick auf die Férdermalinahme ,Erstattung der Elternbeitrage der Kinderta-
gesbetreuung® (Vorlagen 17/3224 und 17/3299) hat das MKFFI geltend gemacht,
dass dem pauschalierten Finanzierungssystem nach dem Kinderbildungsgesetz von
Anfang an ein rechnerisches Volumen von 19 % Elternbeitragseinnahmen der Jugend-
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amter zugrunde gelegt worden sei. Auch wenn es in verschiedenen Zusammenhangen
deutliche Hinweise darauf gegeben habe und gebe, dass die tatsachliche Einnahmen-
héhe in zahlreichen Kommunen und daher auch im landesweiten Durchschnitt diesen
Prozentsatz nicht erreicht habe, habe in dieser besonderen und sehr aul3ergewdhnli-
chen Situation die Schatzung nur auf Basis der rechtlichen Rahmenbedingungen erfol-
gen konnen. Die tatsachlichen Elternbeitragseinnahmen variierten von Jahr zu Jahr,
manche Jugendamter hatten mit Blick auf die wachsende Unterfinanzierung des Sys-
tems die Elternbeitrage sukzessive erhoht. In Anbetracht der groRen Herausforderungen
im Zuge von SARS-CoV-2 und zur Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhaltes sei
es erforderlich gewesen, eine kurzfristige Entlastung aller Familien mit kleinen Kindern
in den Angeboten der Kindertagesbetreuung zu finden. Angesichts dieser Umstande sei
eine Vorausberechnung oder genauere Schatzung der aktuellen Elternbeitragseinnah-
men nicht angezeigt gewesen. Auch eine Abfrage zur voraussichtlichen Hohe des Be-
lastungsausgleichs mit den Jugendamtern ware angesichts der Dringlichkeit nicht reali-

sierbar gewesen.

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

Zu der Fordermalinahme ,Unterstiitzung von Zoos“ (Vorlage 17/3278) hat das
MULNYV ausgefuhrt, die Haushaltsanmeldung habe unter groRem Zeitdruck in einem
ausgesprochen engen Zeitraum erstellt werden mussen. Da die Zoos bis dahin keine
finanzielle Unterstitzung durch das MULNV erhalten hatten, hatten keinerlei Unterlagen
zur Organisations- und Finanzstruktur sowie zu der finanziellen Ausstattung der Zoos
insgesamt vorgelegen. Bis auf die zwolIf in NRW im VdZ organisierten gro3en Zoos, ha-
be es im Ubrigen keine kumulierte Aufstellung ber die landesweit dariiber hinaus be-
stehenden Zoos und Tiergarten und deren Organisations- und Finanzstruktur gegeben.
Diese Daten hatten erst mit hohem Zeitaufwand durch Abfragen bei den unteren Natur-
schutzbehorden und den Zoos selbst ermittelt werden mussen. Gleichzeitig habe ein
hoher — durch die Zoos beforderter — offentlicher Druck auf eine schnelle und unburokra-
tische Hilfe bestanden. Im Ubrigen sei zu diesem Zeitpunkt die Dauer der Zooschlie-
Rungen aufgrund der Corona-Pandemie noch nicht abschlieRend bekannt gewesen.
Letztendlich sei eine Haushaltsanmeldung auf der Basis des durchschnittlichen monatli-
chen Aufwands der Zoos vorgenommen worden, da die Zoos weit mehr als die Futter-



-89 -

kosten bei gleichzeitig wegfallenden Einnahmen zu finanzieren gehabt hatte, wie z. B.
Personalkosten fur Pfleger- oder Tierarzte.

Grundlage der vorgenommenen Schatzung sei eine Zusammenstellung der zwolf VdZ-
Zoos inklusive des bendtigten finanziellen Aufwands gewesen. Fur die ubrigen rd.
50 Zoos sei der Aufwand mangels konkreter Daten auf 10 % des fur die zwolf VdZ-Zoos
angenommenen Fordervolumens geschatzt worden; dies habe sich nach Abschluss der
Bewilligungsverfahren i. H.v. rd. 15 % als sehr genau bestatigt. Die Vorgaben fur
Hochstbetrage nach der Bundesregelung Kleinbeihilfen seien im ausgesprochen eilbe-
durftig durchgefuhrten Verfahren zur Haushaltsanmeldung nicht bekannt gewesen. Bei
der spateren Regelung durch die Forderkonditionen seien diese Regelungen bertck-

sichtigt worden.

Die Haushaltsanmeldung sei trotz der nur begrenzt zur Verfigung stehenden Zeit den-
noch unter Anwendung der groRtmaoglichen Sorgfalt vorgenommen worden. Im Ergebnis
sei dem Land kein finanzieller Schaden entstanden, da mafdgeblich flr die ordnungsge-
male Verwendung der Landesmittel nach den Bestimmungen der LHO der tatsachliche
Mittelabfluss sei. Nur dieser habe ggf. durch das Sondervermogen seitens des Landes

gegenfinanziert werden mussen.

In der FordermalRnahme ,Altlastensanierung von Grundstiicken® (Vorlage 17/3592)
sei mit dem zusatzlichen Betrag i. H. v. 7 Mio. € der jahrliche Beitrag des Landes an den
AAV verdoppelt worden. Der AAV habe damit die laufenden MaRnahmen vorantreiben
bzw. bisher nicht begonnene Malinahmen seines MalRhahmenplans zeitnah initiieren
konnen. Der zusatzliche Betrag sei im Juni 2020 mit dem Geschaftsfuhrer des AAV un-
ter der MalRgabe abgestimmt worden, dass die Mittel zeitnah in den kommenden zwei
Jahren fur die Bearbeitung der Projekte eingesetzt werden kdnnten. Grundlage seien die

Projekte des MalRnahmenplans 2020 sowie deren Bearbeitungsstande gewesen.

Fir die FérdermalRnahme ,Klimaanpassung“ (Vorlage 17/3592) hat das MULNV nun-
mehr mitgeteilt, dass auf der Grundlage von Erfahrungswerten u. a. aus der Strukturfor-
derung (Europaischer Fonds fur regionale Entwicklung — EFRE) ein Finanzvolumen von
etwa 16 Mio. € geschatzt worden sei. Die Bedarfe seien im Juni 2020 folgendermalien
strukturiert worden: rd. 6 Mio. € fir ein ,Sofortprogramm Klimaanpassung“ (100.000 m?
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Grundacher und Fassaden — bei Grundachern, gerechnet Mittelwert zwischen intensiver
und extensiver Nutzung und bei einer 100 %-Finanzierung) und rd. 10 Mio. € fur ein
.Forderprogramm klimaresiliente Schulen — ,100 Coole Schulhéfe” fur rd. 100 Schulen
(100.000 € pro Schule, d. h. 200 €/m? fiir durchschnittlich 500 m?). Nach Abfragen von
weiteren Fachleuten aus dem Bereich der Klimaanpassung seien die Vorschlage inhalt-
lich Uberarbeitet und leicht angepasst worden. Im laufenden Prozess seien die Forder-
schwerpunkte und die entsprechende Finanzverteilung daher aktualisiert worden. Im
weiteren Verfahren seien flr den Bereich Klimaanpassung dann 15 Mio. € vorgesehen

gewesen.

Weiter hat das MULNV betont, dass der Fordermittelbedarf der Kommunen fur Mal3-
nahmen der Klimaanpassung grundsatzlich um einiges hdher sei. Die Frage sei gewe-
sen, welche konkreten Anpassungsmafnahmen in der kurzen, zur Verfugung stehenden
Zeit umgesetzt werden konnten. Ausschlaggebend fur die Kostenkalkulation sei daher
die Uberlegung gewesen, welche MaRnahmen tatsachlich realisiert werden kénnen und

nicht der eigentliche Bedarf der Kommunen.

Zu der Fordermalnahme ,Grine Infrastruktur® (Vorlage 17/3592) hat das MULNV
ausgefihrt, es seien rd. 1 Mio. € noch in 2020 verausgabt worden, was durchaus zeige,
dass ein zugiger Mittelabfluss moglich sei. Die 20%ige Umsetzung der Férdermal3nah-
me konne damit als Bestatigung des gewahlten Ansatzes verstanden werden. Stand
Ende November 2021 seien 2,7 Mio. € ausgezahlt gewesen; samtliche MalRnahmen

seien bewilligt gewesen.

Far die FordermalRnahme ,Kreislaufwirtschaft® (Vorlage 17/3593) hat das MULNV
mitgeteilt, die konkretere Begrundung der Bedarfe sei mithilfe der Effizienz-Agentur
Nordrhein-Westfalen (EFA NRW) ermittelt worden. Bei der ,Ressourceneffizienzbera-
tung.NRW* resultierten die angesetzten Projektzahlen und die Durchschnittsférderhdhe
aus den Erfahrungen der EFA NRW. Bei der ,Ressourceneffizienz 4.0 resultierten die
von der EFA NRW geschatzten Projektzahlen aus Marktgesprachen mit Beratern und
Unternehmen. Beim Forderaufruf ,Ressource.NRW* seien in einem Zeitraum von zwei
Jahren bei insgesamt funf Fdérderaufrufen insgesamt 40 Antrage eingereicht worden,
also acht Antrage je Aufruf. Vor diesem Hintergrund sei hochgerechnet worden, wie vie-
le potenzielle Antrage bei einer kontinuierlichen Antragstellung ab Ende November 2020
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moglich sein wurden, wenn die Projekte im April 2022 beendet sein mussten und wenn
der Kreis der Antragsteller auf alle UnternehmensgrofRen erweitert wirde. Eine entspre-
chende Abschatzung sei zu dem Ergebnis gekommen, dass bei den anspruchsvollen
Fordervoraussetzungen an neuartige ressourceneffiziente Technologien bzw. Recycling-
technologien im Sinne einer Circular Economy zwoIf Antrage erwartet werden konnten.
Gehe man davon aus, dass bei den zwolf gestellten Forderantragen die max. Forderho-
he von 500.000 € ausgeschopft werde, errechne sich ein Mittelbedarf von 6 Mio. €. Im
Hinblick auf die Foérderung anwendungsorientierter experimenteller Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben mit Bezug zur Ressourceneffizienz sei wahrend der Ausgestal-
tung des Sonderprogramms klar geworden, dass solche Projekte unter den Rahmenbe-
dingungen der zeitlichen Befristung der Férderung von Unternehmen nicht zielfihrend
umsetzbar seien. Deshalb sei auf eine entsprechende Foérderung verzichtet worden.
Zum Zeitpunkt der Anmeldung der Mittel sei diese Forderung aber noch geplant und von
der EFA mit rd. 2,4 Mio. € geschatzt worden. Da das Sonderprogramm erst am
12.11.2020 veréffentlicht worden sei, sei in 2020 kein groRer Mittelabfluss madglich ge-

wesen.

Zu der FordermalRnahme ,Waldwirtschaft® (Vorlage 17/3593) hat das MULNV darauf
verwiesen, dass die zur Verwendung innerhalb der Forderrichtlinien Extremwetterfolgen
vorgesehenen Mittel i. H. v. 15 Mio. € vollstandig im Jahr 2020 verausgabt worden sei-

en.

Zu der Fordermallnahme ,Umweltwirtschaft (Vorlage 17/3593) hat das MULNV mit-
geteilt, auf der Grundlage von Erfahrungswerten aus der Strukturférderung (z. B. EFRE)
sei ein Finanzvolumen von mindestens 10 Mio. € geschatzt worden. Im weiteren Verfah-
ren seien dem Forderbereich dann 5 Mio. € zugeteilt. Die spezielleren Bedarfe seien im
Juli 2020 wie folgt strukturiert worden: rd. 2.2 Mio. € fur grine Grindungen, 1 Mio. € fur
Green Craft und rd. 1.7 Mio. € fur Innovationen, Forschung und Entwicklung. Dem An-

bieter fur die Projekttragerschaft sei diese Aufschlisselung ubermittelt worden.

Zu der Fordermalinahme ,Tierwohl“ (Vorlage 17/3593) hat das MULNV mitgeteilt, fur
die Kalkulation der Férdersummen flr die einzelnen Forderbausteine sei die Expertise
der fachlich zustandigen Mitarbeitenden und externes Fachwissen aus der Landwirt-
schaftskammer und dem Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
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rhein-Westfalen herangezogen worden. Die Verteilung der Mittel auf die einzelnen Bau-
steine stelle sich wie folgt dar: Agrarinvestitionsforderprogramm: 3.388.000 €, Mobile
Schlachtung: 450.000 €, Beratung 400.800 €, Forschung: 76.293 €, DOKR: 359.861 €.
Insgesamt seien demnach rd. 4,2 Mio. € fur investive Malinhahmen vorgesehen. Von den
verbleibenden Mittel seien die Verwaltungskosten bei der Bewilligungsstelle zu bestrei-
ten. Die Hohe richte sich dabei nach den in der Finanzierungsvereinbarung festgelegten

MaRnahmen- und Fallpauschalen.

Ministerium fiir Schule und Bildung

Zu der Fordermalinahme ,Erstattung der Elternbeitrage fir die Betreuung im Be-
reich der Offenen Ganztagsschulen und weiterer Betreuungsformen® (Vorlage
17/3299) hat das MSB darauf verwiesen, dass die Ermittlung der zu erstattenden El-
ternbeitrage sehr kurzfristig erfolgen sollte. Fur die Offenen Ganztagsschulen sei die
Ermittlung auf Grundlage der im Schuljahr 2019/20 besetzten Platze und dem Hdchstbe-
trag erfolgt, welchen die Kommunen hatten erheben durfen. Da dem Land keine belast-
baren Erkenntnisse vorlagen, ob und in welcher Hohe Kommunen von ihrem Einzugs-
recht Gebrauch machten, sei aufgrund der zligigen Entscheidungsfindung vom damali-
gen Hochstsatz (197 €) und den besetzten Platzen (rd. 316.400) ausgegangen worden,
um erforderlichenfalls allen Bedarfen begegnen zu konnen. Dementsprechend sei von
einem monatlichen Beitragsaufkommen von rd. 62,3 Mio. € auszugehen gewesen.

Fir den Bereich der Ubrigen Betreuungsangebote der Primarstufe sowie der Angebote
der Sekundarstufe 1 sei eine maximale Elternbeitragshohe nicht festgeschrieben und
die HOhe moglicher Einzige unbekannt. Vor diesem Hintergrund sei pauschal eine Bei-

tragserhebung von 10 Mio. € als moégliche GroRRe als realistisch angenommen.

Die Ruckmeldungen der Bezirksregierungen seien fur die Monate April und Mai 2020
erst ab dem 08.06.2020 erfolgt, die letzte Mittelmeldung flir den Monat Mai 2020 am
23.06.2020. Eine Bertcksichtigung bei der Anmeldung der zusatzlichen Mittel aus dem
Rettungsschirm, die gegentber dem FM am 06.05.2020 fir den Monat Juni 2020 und
am 04.06.2020 fur den Monat Juli 2020 erfolgt sei, sei daher nicht moglich gewesen.
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Es sei zu berucksichtigen, dass zwar eine vorubergehend zu hohe Bindung von Mitteln
aus dem NRW-Rettungsschirm vorgelegen haben moge, diese aber zum Jahresende
2020 korrigiert worden sei. Eine hierdurch verursachte erhdhte Kreditaufnahme sei nicht

gegeben.

Zu der FordermaRRnahme ,Ferienangebote fiir Kinder und Jugendliche aus sozial
benachteiligten Lebensverhaltnissen“ (Vorlage 17/3540) hat das MSB mitgeteilt,
dass der Ansatz von 40 Mio. € auf Berechnungen mit Annahmen zu einer hohen Teil-
nehmerquote von Schilerinnen und Schilern aus Schulen beruht habe, die dem Stand-
orttyp 4 oder 52 zugerechnet worden sind. Hierbei sei zunachst von bis zu 180.000
Schulerinnen und Schilern ausgegangen worden. Nach Verstandigung des MSB mit
dem FM sei die Vorgabe nach Standorttypen 4 und 5 gelockert worden, um so noch so
viele Schulerinnen und Schuler auch aulRerhalb der Standorttypen 4 und 5 wie maglich
an den Malnahmen in den Schulferien teilhaben zu lassen. Die Veranderung der Ziel-
gruppe auf Schilerinnen und Schiler, die vorrangig dem Standorttyp 4 oder 5 zuge-
rechnet wirden, und die Bertcksichtigung der Schulerinnen und Schiler aus der nahe-
ren Schulumgebung habe zu einer Erweiterung der Zielgruppe gefuhrt. Diese Auswei-
tung habe nicht zu einer Veranderung des Finanzbedarfs gefuhrt. Zu diesem Zeitpunkt
hatten keine Erkenntnisse dartber vorgelegen, wie ein solches Férderprogramm in einer
Pandemie angenommen und wie schnell der Betrag von 40 Mio. € gebunden sein wer-
de. Eine Erhohung des Finanzbedarfs sei ohne weitere Erkenntnisse zur Annahme des

Programms und zu einem maoglichen Mittelabfluss daher unangemessen erschienen.

Im Hinblick auf die Verlangerung des Verwendungszeitraums und die Erweiterung der
Zweckbindung hat das MSB ausgefuhrt, genauere Schatzungen eines Antragsaufkom-
mens und eines moglichen Mittelbedarfs seien zu diesem Zeitpunkt gerade wegen des
geringen Erkenntnisgewinns der Mallnahmen der Sommerferien noch nicht méglich ge-

wesen.

Das Konzept der Standorttypen diente dazu, der unterschiedlichen Zusammensetzung der Schiilerschaft sowie der regiona-
len Struktur des Schulstandortes bei Lernstandserhebungen Rechnung zu tragen. Beriicksichtigt wurden der Anteil der
Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund, der Anteil der Empfangerinnen und Empfanger von Leistungen nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Schulumfeld sowie der Anteil der Arbeitslosen im Schulumfeld, vgl. Issac,
Amtsblatt Schule NRW, Juni 2011, S. 300.
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Zu der FordermalRnahme ,Erganzende Betreuungsangebote in den Sommerferien
fir Schiilerinnen und Schiiler mit Bedarf an sonderpadagogischer Unterstutzung,
insbesondere in den Forderschwerpunkten Geistige Entwicklung sowie Korperli-
che und motorische Entwicklung® (Vorlage 17/3541) hat das MSB darauf verwiesen,
dass der zeitliche Ablauf bei der Planung und Entwicklung der Forderrichtlinien es vor
den am 26.06.2020 beginnenden Sommerferien nicht zugelassen habe, eine andere
Sitzung des HFA zu erreichen. Das vom LRH beschriebene Vorgehen sei deshalb mit
dem Ziel einer Inkraftsetzung der Forderrichtlinien vor den Sommerferien nicht zu ver-
meiden gewesen. Im Hinblick auf die Verlangerung des Verwendungszeitraums und die
Erweiterung der Zweckbindung hat das MSB auch hier darauf hingewiesen, dass ge-
nauere Schatzungen eines Antragsaufkommens und eines mdglichen Mittelbedarfs zu
diesem Zeitpunkt gerade wegen des geringen Erkenntnisgewinns der Malihahmen der

Sommerferien noch nicht moglich gewesen seien.

Zu der Fordermalinahme ,Erstattung der Stornierungskosten fur Klassenfahrten,
Studienfahrten und Schiileraustausche der offentlichen Schulen, Ersatzschulen
und Erganzungsschulen® (Vorlage 17/3566) hat das MSB ausgeflhrt, die Ermittlung
der zu erstattenden Stornierungskosten habe sehr kurzfristig erfolgen sollen, ohne dass
hierbei auf Erfahrungswerte der Vergangenheit habe zurtckgegriffen werden konnen.
Zum Zeitpunkt der Antragstellung bei dem FM seien daher Annahmen zur Hohe der vo-
raussichtlichen Erstattung getroffen worden. Fur die 6ffentlichen Schultrager sei dabei
auf erste Erkenntnisse der Antragsbearbeitung der Bezirksregierungen zurtickgegriffen
worden. Angesichts der Eilbedurftigkeit sei eine Vorausberechnung oder genauere
Schatzung, die eine Vorprufung aller Antrage durch die Bezirksregierungen erfordert
hatte, nicht moglich gewesen. Auf die Schadensminderungspflicht der Schulen und die
vorrangige Inanspruchnahme von Reiserucktrittsversicherungen habe das MSB mehr-
fach hingewiesen. Dies habe schlielich in Form eines Prufpunktes auch Eingang in das

Antragsformular zur Erstattung von Stornierungskosten gefunden.

Im Rahmen der Fordermallnahme ,Digitalisierungsvorhaben im Ministerium fur
Schule und Bildung - Ausstattung Lehrkrafte“ (Vorlage 17/3585) berucksichtige die
Beanstandung des Berechnungsmodells nicht, dass der Rahmenvertrag der Stadt Ham-

burg nur die Preise fir die Gerate beinhaltet habe; Zubehér und Inbetriebnahme seien
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ausweislich der Ausschreibung in der Kalkulation nicht enthalten gewesen. Zielsetzung
des MSB sei gewesen, eine arbeitsfahige Ausstattung fur die Lehrkrafte zu erreichen
und eine annahernd vergleichbare Ausstattung zu den digitalen Endgeraten flr Schle-
rinnen und Schuler zu ermdglichen. In die Berechnung des Pauschalbetrags seien also
nicht nur die Gerate, sondern ebenso das entsprechende Zubehor und maogliche Kosten
fur die Inbetriebnahme der Gerate eingeflossen. Eine Uberkompensation der entstehen-

den Kosten pro Endgerat kbnne damit ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Dringlichkeit der Aufgabe, den Schulbetrieb auch im Rahmen von Schul-
schlieBungen aufrechtzuerhalten und um die Lehrkrafte in die Lage zu versetzen, den
Distanzunterricht rechtskonform durchfiihren zu kdénnen, habe auf eine maéglicherweise
langwierige politische Diskussion mit den Schultragern Uber den Eigenanteil an den digi-
talen Endgeraten verzichtet werden mussen. Aus Sicht der Landesregierung wurden die
Schultrager an der Finanzierung der digitalen Endgerate uber die Sicherstellung des

Supports sowie der Bereitstellung und Wartung der digitalen IT-Infrastruktur beteiligt.

Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung

Zu der FordermalRnahme ,Soforthilfeprogramm Heimat, Tradition und Brauchtum®
(Vorlage 17/3575) hat das MHKBG darauf hingewiesen, dass Datenerhebungen zur
Finanzkraft eingetragener Vereine gefehlt hatten. Die erforderliche Hilfe in der Not habe
zugig erfolgen mussen, sodass ein Gutachten Uber die Auswirkung der Pandemie auf
die Kassenlage eingetragener Vereine als zu zeitaufwendig und damit nicht zielflhrend
bewertet worden sei. Einen Rettungsschirm schnell und zunachst maoglichst breit aufzu-
spannen, sei angesichts der extremen Ausnahmesituation als angemessen erachtet
worden. Mehr als 300 Vereine hatten durch das Sonderprogramm gerettet werden kon-

nen.

Zu der Fordermalinahme ,Investitionspaket Kommunen - Stadtebauforderung,
Starkung Zentren, Sonderstadtebauforderung” (Vorlage 17/3589) hat das MHKBG in
Bezug auf die ,Stadtebauforderung® (132 Mio. €) ausgefihrt, auf der Grundlage des
veroffentlichten Stadtebauférderprogramms 2020 sei bereits im Sommer 2020 klar ge-

wesen, welche kommunalen Eigenanteile zu tragen und ggf. durch das Land zu uber-
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nehmen gewesen seien. Eine Schatzung sei nicht erforderlich gewesen. Mit den Zu- und
Abschlagen zum Regelfordersatz wirde in der Stadtebauforderung in NRW sehr wohl
differenziert und bei der Bemessung der Zuwendung die finanzielle Leistungsfahigkeit
bertcksichtigt. Es sei eine politische Entscheidung der Landesregierung, den vollstandi-
gen kommunalen Eigenanteil in der Stadtebauforderung durch Landesmittel zu erset-

zen.

Zu der Fordermallnahme ,Starkung Zentren“ (70 Mio. €) hat das MHKBG ausgefuhrt,
mit dem Sofortprogramm habe das Land unmittelbar auf die Herausforderungen der
Corona-Pandemie reagiert, um ein schnelles Gegensteuern zu ermdglichen. Zu diesem
frihen Zeitpunkt sei eine Abschatzung des Fdordervolumens naturlicherweise mit Unsi-
cherheiten behaftet, z. B. in Bezug auf Dauer und Ausmal von Einschrankungen. Zu-
dem seien neue Forderbausteine eingefuhrt worden, zu deren Umsetzung und finanziel-
ler Beanspruchung nicht auf klassische Erfahrungswerte habe zuriuckgegriffen werden

kbnnen.

Zu der Fordermalinahme ,Sonderstadtebauférderung” (11,7 Mio. €) hat das MHKBG
darauf verwiesen, dass eine Schatzung nicht erforderlich gewesen sei. Der Bund habe
mit der Verwaltungsvereinbarung zur Forderung von Sportstatten 2020 i. V. m. dem ent-
sprechenden Bewirtschaftungsschreiben Finanzhilfen i. H. v. 34,766 Mio. € bereitge-
stellt. Vorgesehen gewesen sei zunachst eine Beteiligung des Landes i. H. v. 15 % und

eine solche der Kommunen i. H. v. 10 %.

Ministerium fiir Verkehr

Im Hinblick auf die Férdermalinahme ,Investitionspaket Kommunen — Sonderpro-
gramm Erhaltungsinvestitionen kommunale Verkehrsinfrastruktur StraBe und
Radwege“ (Vorlage 17/3595) hat sich das VM zu der Bemessung des Fordervolumens
nicht geaulert.

Zu der FoérdermalRnahme ,Investitionspaket Kommunen — Sonderprogramm kom-
munale Verkehrsinfrastruktur OPNV* (Vorlage 17/3597) hat das VM ausgefiihrt, dass
das Fordervolumen zunachst mit schatzungsweise 300 Mio. € fur zwei Jahre angegeben
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worden sei. Diese Schatzung sei aus Erfahrungswerten heraus erfolgt. Eine wissen-
schaftlich fundierte Schatzung des Investitionsbedarfs bei den einzelnen Fordertatbe-
standen hatte vermutlich mehr als ein Jahr in Anspruch genommen und war somit un-
vereinbar mit der Frist- und Zielsetzung gewesen. Vielmehr seien Fdrdertatbestande
benannt worden, bei denen aus der bis dahin bestehenden Erfahrung heraus ein mehr
oder minder groRer Forderbedarf bestanden habe (bspw. aus Forderungen von Ver-
kehrsunternehmen, Kommunen und Verbanden). Die Reduzierung des Férdervolumens
von 300 Mio. € auf 50 Mio. € sowie die Reduzierung der Anzahl der Fordertatbestande

sei auf politischer Ebene erfolgt.

Zu der FérdermalRnahme ,Erweiterung der Fahrtangebote im freigestellten Schiiler-
verkehr” (Vorlagen 17/3678 und 17/3944) hat das VM erlautert, dass es zum Zeitpunkt
der Abfrage bei den Verbanden Ende Juli 2020 davon ausgegangen sei, dass zusatzli-
che Busse fur den Schulerverkehr, insbesondere durch private Busunternehmen, hatten
zur Verflgung gestellt werden kdnnen, die nicht flr ihren eigentlichen Zweck eingesetz-
te Reisebusse hatten nutzen kdnnen. Diese Abfrage habe eine Verflgbarkeit von bis zu
1.000 Bussen einschliel3lich des erforderlichen Fahrpersonals ergeben. Andere be-
darfsbegrindende Erkenntnisse seien zu diesem Zeitpunkt und in der Kirze der Zeit

nicht verfigbar gewesen.

Eine Bedarfsprufung sei formell nicht dokumentiert worden, da der Bedarf zur vollstan-
digen Zielerreichung der Nutzung moglichst nur von Stehplatzen eindeutig hoher gewe-
sen ware. Allein im OPNV seien in NRW etwa 10.000 Busse und (iber 1.500 Stralen-
bahn- und Stadtbahnwagen im Einsatz. In den Verkehrsspitzen gerade bei der Schuler-
beforderung seien diese Fahrzeuge vor Beginn der Pandemie groftenteils unter Nut-
zung der Stehplatze voll ausgelastet bis z. T. Uberlastet gewesen. Zur Vermeidung der
Nutzung von Stehplatzen habe es deshalb einer weit hdheren Zahl von Bussen zur Ent-
lastung der Schulerverkehre bedurft, auch wenn insgesamt wahrend der Pandemie we-
niger Fahrgaste den OPNV genutzt hatten. Bei dieser Betrachtung sei der SPNV ebenso
wenig berucksichtigt wie der bislang durchgefuhrte freigestellte Schulerverkehr, der vor
der Pandemie ebenfalls die Nutzung von Stehplatzen unterstellt habe. Vor diesem Hin-
tergrund habe es auf der Hand gelegen, eine maximale Ausschdpfung der zusatzlich
verfugbaren Buskapazitaten von bis zu 1.000 Bussen der Bedarfsbemessung zugrunde

zu legen.
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Auch bei regularen Forderprogrammen werde es vorkommen, dass sie nicht in dem
vermuteten Umfang in Anspruch genommen wirden. Diese Ungewissheit misse umso
mehr fur vollig neue Forderprogramme innerhalb der Corona-Pandemie gelten durfen.
Weitere Mittel fur das Programm seien immer erst dann beantragt worden, wenn die
vollstandige Ausschopfung der bereitgestellten Mittel absehbar gewesen oder schon

eingetreten sei.

Im Hinblick auf die Verlangerung des Forderprogramms hat das VM ausgefuhrt, dass
durch die vorerst ausgebliebene Erhéhung die Kalkulationsgrundlage des maximalen
Mittelbedarfs nicht in Zweifel gezogen werde, da es zur Feststellung des tatsachlichen
Mittelbedarfs insbesondere auf die bis dahin noch nicht abschlieRend erkennbare tat-
sachliche Inanspruchnahme des Forderprogramms angekommen sei. Ausweislich der
Vorlage 17/3678 sei davon ausgegangen worden, dass nach den Herbstferien eine ver-
starkte Nutzung von Schulbussen und damit einhergehend ein hoherer Bedarf an zu-
satzlichen Bussen bestehen werde. Von den bewilligten Mitteln i. H. v. 13,5 Mio. € seien
mit Stand 15.09.2020 rd. 1,9 Mio. € bei den Bezirksregierungen beantragt worden. Es
habe allerdings davon ausgegangen werden mussen, dass zwar schon Leistungen be-
stellt, aber noch kein Antrag hierzu gestellt worden sei, da die Antragsfrist bis zum
30.11.2020 gelaufen sei. Auch nach der Argumentation des LRH hatte eine Erh6hung

nicht erfolgen durfen.
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4 Abweichungen von den Beschliissen des Haushalts- und Finanzausschus-
ses

4.1 Einzelfeststellungen

In den verschiedenen Ressorts hat der LRH zu der Problematik des Fordervolumens die
folgenden Feststellungen getroffen:

Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

Fir die Fordermalinahme ,MaBRnahmen in Krankenhausern“ (Vorlage 17/3186) erteil-
te der HFA unter dem Vorbehalt der Entscheidung der Landesregierung am 26.03.2020
die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 150 Mio. € fur Ma3nahmen in Krankenhdusern im
Zusammenhang mit der Bekampfung der Corona-Pandemie. Das Kabinett nahm die
Vorlage 17/3186 in seiner Sitzung am 28.03.2020 zur Kenntnis und ,billigte die ent-
sprechende Entscheidung des HFA.

Nach der Vorlage standen die Krankenhauser im Rahmen der Corona-Pandemie vor der
Herausforderung, die noch nicht absehbare Anzahl von z. T. schwerwiegend erkrankten
Patienten zu versorgen. Erforderlich seien — so die Vorlage — insbesondere die Beschaf-
fung von Beatmungsgeraten, aber auch z. B. von Dialysegeraten, sowie Investitionen
wie z. B. die kurzfristige Herrichtung von bisher nicht genutzten Gebaudestrukturen. Um
eine ausreichende Versorgung weiter sicherstellen zu kdnnen, sollten die Krankenhau-
ser in die Lage versetzt werden, eine Kapazitatsausweitung in eigener Regie vorzuneh-
men. Diese Moglichkeit sollte zusatzlich zu der zentralen Beschaffung durch das Bun-
desministerium fur Gesundheit erfolgen, da die Krankenhauser Moglichkeiten hatten,
zusatzliche Gerate zu beschaffen. Dazu sollte ein Forderaufruf an die Krankenhauser

ergehen, der Mittel im Umfang von 150 Mio. € fur diesen Zweck avisiert.

Das MAGS fertigte zur Umsetzung der Fordermal3nahme einen Forderaufruf fur eine
.ooforthilfe Langzeitbeatmung®, mit der eine Aufstockung der bendtigten Beatmungs-
platzkapazitaten durch die Anschaffung von Langzeitbeatmungsgeraten (inklusive des

erforderlichen Verbrauchsmaterials) erreicht werden sollte. Der Forderaufruf wurde vom
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MAGS Anfang April 2020 an die Bezirksregierungen zur Weiterleitung an die Plankran-
kenhauser in NRW Ubersandt. Fur entsprechende Forderungen wurden Mittel i. H. v.

insgesamt 99,3 Mio. € beantragt.

Dem LRH teilte das MAGS hierzu im Mai 2021 mit, dass die Ubrigen Mittel (50,7 Mio. €)
im Sinne der Vorlage an den HFA zur Verfugung stinden. Zwischenzeitlich wurden
6 Mio. € zur Nutzung der Telemedizin eingesetzt, die eine Behandlung von Corona-
Patienten vor Ort gewahrleiste. Darlber hinaus sei geplant, weitere Mittel fir den Auf-
bau sogenannter ECMO-Platze® einzusetzen. Die entsprechenden Fordervoraussetzun-

gen wurden gerade erarbeitet.

Mit der Vorlage 17/5747 vom 21.09.2021 beantragte das FM beim HFA dann die Einwil-
ligung in Ausgaben i. H. v. 150 Mio. € fur ,Investitionen in Krankenhausern als Folge der
Corona-Pandemie sowie die Erweiterung der Zweckbestimmung der Vorlage 17/3186 im
Umfang von 42 Mio. €“. Bei den 42 Mio. € handele es sich um verbliebene Mittel, die
,hun fur weitere investive Mallnahmen in den Krankenhdausern verwendet werden® soll-

ten. Der HFA stimmte dieser Vorlage am 22.09.2021 zu.

Der LRH hat beanstandet, dass zwar aus der Vorlage an den HFA grundsatzlich auch
die Moglichkeit einer Férderung anderer Fordergegenstande als Beatmungsgerate ab-
leitbar war, allerdings erscheint deren Einbeziehung — vor dem Beschluss des HFA vom
22.09.2021 — angesichts des groRRen zeitlichen Abstandes zu dem Beschluss vom
26.03.2020 problematisch. Die Vorlage an den HFA verwies explizit darauf, die Notwen-
digkeit der Beschaffungen sei ,aktuell — diese Zuschreibung galt nicht nur flr die Be-
schaffung von Beatmungsgeraten, sondern auch fur die anderen beispielhaft aufgezahl-
ten medizinischen Gerate bzw. Investitionen. Bei mit beinahe einjahrigem Abstand neu
aufgesetzten Foérdermal3nahmen kann es sich dementsprechend nicht mehr um eine
tatsachliche Umsetzung des damaligen HFA-Beschlusses handeln. Es ist vielmehr da-
von auszugehen, dass es sich um neue FordermalRnahmen handelt, Uber deren Finan-

zierung der HFA neu hatte unterrichtet werden und entscheiden mussen.

8 ECMO = Extrakorporale Membranoxygenierung.
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Dass auch das MAGS diese Problematik erkannt hat, zeigt die Einbringung der Vorlage
17/5747 an den HFA vom 21.09.2021. Die darin beantragte Erweiterung der Zweckbe-
stimmung — Investitionen in Krankenhausern im Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie — korrespondiert inhaltlich mit den bereits in der urspringlichen Vorlage
17/3186 aufgefuhrten Fordergegenstanden. Die fur die Erweiterung beantragte Summe
i. H. v. 42 Mio. € liegt jedoch um 8,7 Mio. € niedriger als die nach Abzug der Ausgaben
fur Beatmungsgerate tatsachlich von den ursprianglich 150 Mio. € Férdervolumen ver-
bliebenen Mittel i. H. v. 50,7 Mio. €. Dies ist vermutlich darauf zurlckzufihren, dass u. a.
bereits ein Mitteleinsatz i. H. v. 6 Mio. € zur Nutzung von Telemedizin bei der Behand-
lung von Corona-Patienten sowie — in unbekannter Hohe — zum Aufbau sogenannter
ECMO-Platze erfolgte. Diese Mittel wurden demnach ohne vorherige Zustimmung durch

den HFA verausgabt.

Fur die Fordermallnahmen ,Beschaffung von Schutzausriustung in Krankenhau-
sern“ (Vorlage 17/3219) und ,Beschaffung weiterer Schutzausriistung fiir Kranken-
hauser und Pflegeeinrichtungen® (Vorlage 17/3293) erteilte der HFA am 09.04.2020
respektive 30.04.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. insgesamt 395 Mio. € zur
Beschaffung von weiterer Schutzausrustung in den Krankenhausern und fur Logistikkos-

ten sowie zur Beschaffung von Desinfektionsmittel und Mundschutzen.

Mit Runderlass vom 24.03.2020 hatte das MAGS die Bezirksregierungen uber die zent-
rale Beschaffung von Schutzmaterial durch das Land sowie die vorgesehene Verteilung
zugunsten der Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen und Einrichtungen der Eingliede-
rungshilfe informiert. Mit Runderlass vom 05.05.2020 wurde nicht nur das Verteilungs-
verfahren geandert, sondern auch der Empfangerkreis fur Schutzmaterial auch auf die
Bereiche der medizinischen Gefahrenabwehr (Rettungsdienste und Katastrophen-

schutz) ausgeweitet.

Der LRH hat beanstandet, dass nach den vom MAGS zur Verfugung gestellten Unterla-
gen die zentrale Beschaffung von Schutzmaterial bereits zu knapp zwei Dritteln
(rd. 315 Mio. € von insgesamt rd. 482 Mio. €) abgeschlossen war, bevor der HFA den
ersten diesbezlglichen Zustimmungsbeschluss gefasst hatte. Ebenso war die Vertei-
lungsregelung bezuglich der beschafften Schutzausrustung bereits vor der Zustimmung
des HFA mit Runderlass vom 24.03.2020 bekannt gegeben worden.
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Weiter hat der LRH beanstandet, dass der in den Runderlassen vom 24.03.2020 und
05.05.2020 festgelegte Empfangerkreis Uber die Vorlagen an den HFA hinausging. Da-
rin waren nur Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen als Empfangerinnen und Emp-
fanger benannt worden. Die Runderlasse bezogen dagegen auch Einrichtungen der
Eingliederungshilfe ein sowie Bereiche der medizinischen Gefahrenabwehr (Rettungs-

dienste und Katastrophenschutz).

Far die FordermaRnahme ,Aufstockung der Corona-Pramie fur Beschaftigte in der
Altenpflege gemaR § 150a Abs. 9 SGB XI* (Vorlage 17/3434) erteilte der HFA am
28.05.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 106 Mio. € zur Aufstockung der Corona-
Pramie fur Beschaftigte in der Altenpflege. Nach der HFA-Vorlage 17/4558 vom
18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlaufiger Kassenabschluss 2020) 99.167.785,44 €
verausgabt worden. Fur das Jahr 2021 wurden weitere Ausgaben i. H. v. 6.832.215 €

prognostiziert.

Der LRH hat beanstandet, dass eine beabsichtigte Verausgabung von Mitteln aus dem
NRW-Rettungsschirm auch im Jahr 2021 dem HFA in der Beschlussvorlage nicht mitge-
teilt worden war. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA aus den in Ab-
schnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grinden auch nur auf das Jahr 2020. Die
Verausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von dem Beschluss des HFA

gedeckt.

Fir die FérdermaBnahme ,Besuchs-, Offnungs- und Hygienekonzepte im Bereich
der Eingliederungshilfe (Vorlage 17/3569) erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwil-
ligung in Ausgaben i. H. v. 17,6 Mio. € fiir Besuchs-, Offnungs- und Hygienekonzepte im
Bereich der Eingliederungshilfe (insbesondere Wohneinrichtungen, Werkstatten fir be-

hinderte Menschen, Tagesstatten).

Am 14.10.2020 erlie® das MAGS einen Bescheid an die Landschaftsverbande, durch
den diesen eine Soforthilfe zum Ausgleich Pandemie-bedingter Mehrausgaben der Leis-
tungserbringer in der Eingliederungshilfe i. H. v. 17,6 Mio. € bewilligt wurde. Das Erstat-
tungsverfahren gegenuber den Leistungserbringern sollte ,auf Grundlage der zwischen
den Landschaftsverbanden und den Spitzenverbanden der Leistungserbringer bezogen
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auf die einzelnen Leistungsbereiche vereinbarten Verfahren zur Erstattung unabweisba-
rer Mehraufwendungen in der Eingliederungshilfe erfolgen. Bereits am 10.06.2020 hat-
ten die Landschaftsverbande und die Spitzenverbande der Leistungserbringer eine Ver-
einbarung zum Abrechnungsverfahren flr die Landschaftsverbande und die Leistungs-
erbringer von besonderen Wohnformen und ambulanten Diensten der Eingliederungshil-
fe sowie Leistungen nach § 67 SGB Xll geschlossen. Fur den Bereich der Teilhabe am
Arbeitsleben wurde am 12.08.2020 zwischen dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe
und den Leistungserbringern in der Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien
Wohlfahrtspflege eine Vereinbarung geschlossen. Am gleichen Tag trafen die Land-
schaftsverbande und die Verbande der Leistungserbringer zudem eine Vereinbarung fur
den Bereich der heilpadagogischen Frihférderung und der Interdisziplinaren Fruhfor-

derstellen.

Der LRH hat beanstandet, dass sich aus den Vereinbarungen der Landschaftsverbande
mit den Leistungserbringern der Eingliederungshilfe und der Hilfen zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten gemaf § 67 SGB Xll vom 10.06.2020 und mit den
Leistungserbringern im Bereich der Fruhférderung vom 12.08.2020 Anhaltspunkte erge-
ben, dass die Fordermallnahme auf der Ebene der Landschaftsverbande maglicher-
weise abweichend von den Bestimmungen der Vorlage an den HFA und des Bescheids

vom 14.10.2020 umgesetzt wurde:

Die Vereinbarungen regelten umfangreichere Unterstlitzungen fur die Leistungserbrin-
ger, als sie Gegenstand der Vorlage an den HFA und des Bescheids vom 14.10.2020
waren. Dies betraf zum einen die Erstattung der unabweisbaren Mehrkosten fur die heil-
padagogische Fruhforderung und die Interdisziplinaren Frihforderstellen, die ausdrick-
lich unabhangig von der Frage erfolgen sollte, ob es sich um Kosten der Eingliede-
rungshilfe handelt. Davon waren also auch Kosten umfasst, die nicht dem Bereich der
Eingliederungshilfe zuzuordnen waren. In der Vorlage an den HFA wurden jedoch aus-
schlieRlich Mittel fur den Bereich der Eingliederungshilfe beantragt. Der Ausgleich von
Mehrkosten, die nicht dem Bereich der Eingliederung zugerechnet werden konnen, wur-

de vom HFA-Beschluss nicht erfasst.

Zum anderen regelten die Vereinbarungen auch den Ersatz von Einnahmeausfallen der

Leistungserbringer der Eingliederungshilfe und der Hilfen zur Uberwindung besonderer
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sozialer Schwierigkeiten gemafl § 67 SGB Xll. Weder in der Vorlage an den HFA noch
im Bescheid vom 14.10.2020 war der Ausgleich von Einnahmeausfallen vorgesehen. Es
sollten nur Pandemie-bedingte Mehrausgaben ersetzt werden, die Leistungserbringern
im Rahmen der Umsetzung von Besuchs-, Offnungs- und Hygienekonzepten anfielen.
Bei den Einnahmeausfallen handelte es sich jedoch um Einbuf3en und nicht um Mehr-

ausgaben, sodass diese hiervon nicht erfasst waren.

Fir den LRH war aus den vom MAGS zur Verfugung gestellten Unterlagen nicht ersicht-
lich, ob das MAGS diesen Anhaltspunkten fur Abweichungen nachgegangen ist, um den
Einsatz der Mittel in dem durch den HFA beschlossenen Rahmen zu gewahrleisten.

Unabhangig von diesen Gesichtspunkten war es fur den LRH zudem nicht nachvollzieh-
bar, aus welchem Grund zwischen der Zustimmung des HFA am 29.06.2020 und des-
sen Umsetzung durch den Bescheid vom 14.10.2020 mehr als drei Monate verstrichen.
Die Landschaftsverbande hatten demgegenuber bereits am 10.06.2020 und 12.08.2020
die Vereinbarungen zum Abrechnungsverfahren geschlossen, auf die der Bescheid Be-

zug nahm.

Fir die FérdermalBnahme ,Pflegeeinrichtungen der Tages-, Nacht- und Kurzzeit-
pflege“ (Vorlage 17/3572) erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben
i. H. v. 10,23 Mio. € zum Ausgleich der Mindereinnahmen bei Pflegeeinrichtungen der
Tages-, Nacht- und Kurzzeitpflege. Nach dem endgultigen Kassenabschluss 2020 (vgl.
Vorlage 17/5358) wurden von den bewilligten Mitteln im Jahr 2020 nur rd. 3,3 Mio. €
ausgezahlt. Im Jahr 2021 wurden bis zum 31.05.2021 ausweislich dieser Vorlage
6.926.252,72 € ausgezahlt.

Der LRH hat beanstandet, dass eine beabsichtigte Verausgabung von Mitteln aus dem
NRW-Rettungsschirm auch im Jahr 2021 dem HFA in der Beschlussvorlage nicht mitge-
teilt worden war. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA aus den in Ab-
schnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grunden auch nur auf das Jahr 2020. Die
Verausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von dem Beschluss des HFA

gedeckt.
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Fir die Férdermalnahme ,Ausbildungsbetriebe / Uberbetriebliche Ausbildungsstit-
ten® (Vorlage 17/3579) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | erteilte der HFA am
29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 34 Mio. €. Davon entfielen 20 Mio. € auf
finanzielle Anreize fur Ausbildungsbetriebe, 5 Mio. € auf die Unterstlitzung von Ausbil-
dungsbetrieben zur Fortfuhrung von Ausbildungsverhaltnissen und 9 Mio. € auf die Un-
terstutzung der Uberbetrieblichen Ausbildungsstatten.

Das MAGS stellte dem LRH zu den ersten beiden Teilen der Férdermalinahme keine
Unterlagen zur Umsetzung der Vorlage an den HFA zur Verfugung. Zum dritten Teil der
Fordermalinahme erliel3 die Bezirksregierung Dusseldorf im Oktober 2020 zwei Forder-
bescheide, mit denen den Empfangern Mittel zur Weiterleitung an die einzelnen Trager

der Uberbetrieblichen Ausbildungsstatten bewilligt wurden.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) fur den dritten Teil der Fordermalinahme 1.830.966 € aus-
gezahlt worden. Als Prognose flr das Jahr 2021 wurden 7.169.004 € angegeben. Mit-
telabflisse fur die ersten beiden Teile der FordermalRnahme wurden in dieser Vorlage
dagegen nicht benannt.

Der LRH hat beanstandet, dass der fehlende Mittelabfluss bei den ersten beiden Teilen
der Fordermalinahme (Finanzielle Anreize fur Ausbildungsbetriebe und Unterstutzung
von Ausbildungsbetrieben zur Fortfuhrung von Ausbildungsverhaltnissen) darauf schlie-
Ren lasst, dass eine Umsetzung des HFA-Beschlusses insoweit ausgeblieben war. Dar-
Uuber hinaus war die beabsichtigte Verausgabung von Mitteln aus dem NRW-
Rettungsschirm auch im Jahr 2021 dem HFA in der Beschlussvorlage nicht mitgeteilt
worden. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA aus den in Abschnitt IV

Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grinden auch nur auf das Jahr 2020.

Fiar die FordermalRnahme ,Investitionsprogramm Krankenhauser und Pflegeschu-
len” (Vorlage 17/3590) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | erteilte der HFA am
29.06.2020 in Bezug auf das NRW-Sonderprogramm Krankenhauser die Einwilligung
in Ausgaben i. H. v. 1 Mrd. €. Zur Umsetzung der Forderung der Pflegeschulen erliefl
das MAGS zunachst am 15.10.2020 eine Richtlinie Uber die Gewahrung von Billigkeits-
leistungen zur Forderung des Ausbaus von Ausbildungsplatzen an Pflegeschulen, am
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23.10.2020 veroffentlichte das MAGS zudem einen Forderaufruf ,Investitionsprogramm
fur Pflegeschulen®, der am 23.03.2021 geandert wurde. Laut Forderaufruf konnten Mittel

bis spatestens 31.12.2021 beantragt werden.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) fur das Investitionsprogramm Krankenhauser und Pflege-
schulen insgesamt Auszahlungen i. H. v. 750.003.601,22 € erfolgt. Als Prognose flr das
Jahr 2021 wurden dort weitere 100 Mio. € aufgeflhrt.

Der LRH hat beanstandet, dass sowohl die Mdglichkeit einer Beantragung von Mitteln
bis zum 31.12.2021 bei der Forderung der Pflegeschulen als auch eine Verausgabung
von Mitteln aus dem NRW-Rettungsschirm im Jahr 2021 dem HFA in der Beschlussvor-
lage nicht mitgeteilt worden waren. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des
HFA aus den in Abschnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grinden auch nur auf
das Jahr 2020. Die Verausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von dem
Beschluss des HFA gedeckt.

Far die FordermalRnahme ,Freiwillige Corona-Tests fur die Beschaftigten in Schulen
sowie in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflegepersonen“ (Vorlage
17/3679) erteilte der HFA am 20.08.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 64 Mio. €.
Zur Durchfuhrung der Tests hatte das MAGS mit den Kassenarztlichen Vereinigungen
am 31.07.2020 einen Rahmenvertrag geschlossen. Dieser trat mit Wirkung zum
03.08.2020 in Kraft und endete am 09.10.2020.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) fur die hier in Rede stehende Foérdermallnahme im Jahr
2020 keine Mittel verausgabt worden. Dies entsprach auch dem endgultigen Kassenab-
schluss 2020. Fur das Jahr 2021 wurden zunachst Ausgaben i. H. v. 64 Mio. € prognos-
tiziert (Vorlage 17/4558) und spater Ausgaben i. H. v. rd. 49,6 Mio. € (Vorlage 17/5358).

Hinsichtlich der Umsetzung des HFA-Beschlusses hat der LRH beanstandet, dass die
Vertragsunterzeichnung am 31.07.2020 stattfand und auch bereits die Vertragsausfih-
rung mit dem Start der Testungen am 03.08.2020 begann, wahrend der HFA der Vorla-
ge erst in der Sitzung vom 20.08.2020 zustimmte. Das MAGS beachtete damit das
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Budgetrecht des Parlaments aus Art. 81 Abs. 1 Verfassung fur das Land Nordrhein-
Westfalen (LVerf) nicht hinreichend. Indem das MAGS den Vertrag mit den Kassenarzt-
lichen Vereinigungen unterzeichnete, wurde das Land rechtswirksam verpflichtet. Vor
dem Hintergrund moglicher Anspriche der Kassenarztlichen Vereinigungen aufgrund
der bereits ab dem 03.08.2020 durchgefuhrten Testungen hatte die Zustimmung des
HFA abgewartet werden mussen.

Darlber hinaus war die beabsichtigte Verausgabung von Mitteln aus dem NRW-
Rettungsschirm auch im Jahr 2021 dem HFA in der Beschlussvorlage nicht mitgeteilt
worden. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA aus den in Abschnitt IV
Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grinden auch nur auf das Jahr 2020. Die Verausga-

bung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von dem Beschluss des HFA gedeckt.

Staatskanzlei

Fur die Fordermallnahme ,Sportvereine® (Vorlage 17/3199) erteilte der HFA am
01.04.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 10 Mio. € zur Vermeidung bevorstehen-
der Insolvenzen von Sportvereinen aufgrund von bereits im April 2020 entstehender
Zahlungsunfahigkeit. Mit der FérdermalRnahme sollten Vereine unterstitzt werden, die
uberwiegend ihre Einnahmen nicht aus wirtschaftichem Geschaftsbetrieb erzielten.
Hierdurch sollte eine drohende Zahlungsunfahigkeit oder Insolvenz dieser Vereine ab-

gewendet werden.

Nach der Einwilligung des HFA in die FérdermalRnahme stellte die StK mit einem Mittel-
bereitstellungsschreiben vom 15.04.2020, das die Forderkonditionen enthielt und dem
ein Antragsformular beigefliigt war, dem LSB zweckgebunden fur die Abwicklung der
»ooforthilfe Sport“ Mittel i. H. v. 10 Mio. € zur Verfigung. In dem Schreiben hiel} es u. a.,
die Mittel wurden flr gemeinnutzige Sportvereine (ausgeschlossen seien Kapitalgesell-
schaften, an denen Sportvereine beteiligt seien) bereitgestellt, die sich trotz der bisheri-
gen Hilfen aufgrund der Corona-Pandemie und ihrer Folgen in existenziellen Noten be-
fanden. Das Programm Soforthilfe Sport sollte diese Sportvereine vor einer Zahlungsun-
fahigkeit bewahren und Corona-bedingte Insolvenzen vermeiden. Es stellte deshalb da-
rauf ab, fur den Fall einer Corona-bedingten finanziellen Not, entstehend nach Abzug
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der Einnahmen von den Ausgaben und nach Berucksichtigung liquider Mittel, den hier-
nach verbleibenden Fehlbetrag i. H. v. 60 % bis zu einem Hochstbetrag von 50.000 € im
Rahmen einer Billigkeitsleistung auszugleichen. Eine Ausnahme war in gesondert gela-
gerten Einzelfallen moglich. In einer E-Mail vom 16.04.2020, mit der die StK dem LSB
das Schreiben zur Mittelbereitstellung Ubersandte, erganzte sie, dass die Soforthilfe
Sport auch von den Bunden und Verbanden des LSB beantragt werden konne.

Antrage fur die Soforthilfe Sport konnten ab dem 15.04.2020 Uber das Forderportal des
LSB gestellt werden. Der fur die Ermittlung der jeweiligen Fordersumme relevante Be-
trachtungszeitraum der Einnahmen und Ausgaben war der 01.03.2020 bis zum
31.05.2020. Antragsfrist war zunachst der 15.05.2020.

Anfang Mai 2020 wies der LSB die StK allerdings auf die Notwendigkeit einer Verlange-
rung der Fordermallnahme hin; die Summe aller Forderungen betrage bislang
2,666 Mio. €. Das tatsachliche Interesse der Sportvereine sei aber weitaus hoher. Viele
Vereine wirden dem LSB jedoch zurickmelden, dass sie die Soforthilfe zum jetzigen
Zeitpunkt nicht in Anspruch nehmen konnten, da aufgrund der liquiden Mittel keine akute
bzw. bis Ende Mai 2020 zu beflrchtende Zahlungsunfahigkeit vorliegen werde. Die StK
verlangerte daraufhin gegentber dem LSB die Antragsfrist bis zum 15.08.2020. Der Be-
trachtungszeitraum der Einnahmen und Ausgaben fir die Sportvereine wurde auf den
01.06.2020 bis zum 31.08.2020 festgelegt.

Mitte August 2020 summierten sich die gewahrten Billigkeitsleistungen auf insgesamt
4.843.000 €. Aufgrund entsprechender Rickmeldungen des LSB erwartete die StK,
dass weitere Sportvereine erst mit Zeitverzogerung in die Hilfsbedurftigkeit fallen konn-
ten, weil z. B. Sommerveranstaltungen Corona-bedingt abzusagen seien und hierdurch
Einnahmeverluste/Ausgaben entstinden, die anderweitig nicht aufgefangen werden
konnten. Die Antragsfrist wurde daher auf den 15.11.2020 verlangert, der Betrachtungs-
zeitraum der Einnahmen und Ausgaben auf den 01.09.2020 bis zum 30.11.2020 festge-
legt. Alle Sportvereine, welche die Grundvoraussetzungen der FordermalRnahme erfull-

ten, sollten weiterhin (erneut) einen Antrag stellen durfen.

Anfang November erfolgte schlielllich eine weitere Verlangerung der Antragsfrist bis
zum 15.03.2021. Als Begrundung fuhrte die StK aus, dass auch Sportvereine unterstutzt
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werden sollten, deren Liquiditatsprobleme erst gegen Jahresende bzw. Uber den Jah-
reswechsel auftreten wurden. So werde z. B. erwartet, dass die aktuelle Situation, die
ein geregeltes Sportangebot verbiete, zu Vereinsaustritten von Mitgliedern fihren wer-
de. Dies kdnne die Sportvereine zu Beginn des Jahres in eine finanzielle Notlage brin-
gen, da Vereinsaustritte i. d. R. zum nachsten 01.01. wirksam wurden. Da der HFA-
Beschluss vom 01.04.2020 die Bewirtschaftung der Mittel nicht auf das Jahr 2020 befris-
te, konnten die nicht verbrauchten Mittel ohne Deckung durch Haushaltseinsparungen in

das Jahr 2021 Ubertragen werden.

Der LRH hat Bedenken im Hinblick auf die Umsetzung des Beschlusses des HFA erho-
ben, soweit von der Soforthilfe Sport nicht nur Sportvereine, sondern auch Blinde und
Verbande des LSB profitieren sollten. Mit dieser Erweiterung wich die StK von der Vor-
lage an den HFA und damit auch von dessen Zustimmungsbeschluss ab. Daruber hin-
aus hatte die StK fur diese auch nicht dargelegt, inwiefern die Bunde und Verbande des
LSB, wie die Sportvereine, in finanzieller Hinsicht von der Corona-Pandemie betroffen

waren.

Ferner hat der LRH beanstandet, dass die von der StK Anfang November 2020 verfugte
dritte Verlangerung der Durchfihrung der FérdermaRnahme und damit eine Verausga-
bung von Mitteln auch noch im Jahr 2021 nicht vom Beschluss des HFA vom
01.04.2020 zu der Vorlage 17/3199 gedeckt war. Dieser zeitliche Ablauf war dem HFA,
wie bereits erwahnt, zuvor nicht mitgeteilt worden. Entsprechend erstreckte sich die Zu-
stimmung des HFA aus den in Abschnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grinden
auch nur auf das Jahr 2020. Die Verausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher

nicht von dem Beschluss des HFA gedeckt.

SchlieBlich hat der LRH darauf hingewiesen, dass die mehrfachen Verlangerungen im
Hinblick auf den Beschluss des HFA vom 01.04.2020 auch jenseits der Frage der Be-
schrankung auf das Haushaltsjahr bedenklich erschienen. Zwar benannte die Vorlage
vom 31.03.2020 an den HFA keinen konkreten Zeitraum fur die FordermalRnahme; je-
doch wurde mit der Begrindung, es gelte bevorstehende Insolvenzen von Sportvereinen
»=aufgrund von bereits im April 2020 entstehender Zahlungsunfahigkeit® zu verhindern,
dem HFA gegenuber eine Dringlichkeit zur Freigabe des Fordervolumens vermittelt. Es
ist daher davon auszugehen, dass sowohl die StK als auch die Mitglieder des HFA zum
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Zeitpunkt des HFA-Beschlusses zur Soforthilfe Sport von einer akuten Nothilfe fur die
,vVereinslandschaft® ausgegangen waren und nicht von einem Programm, aus dem eine
Minderheit von Sportvereinen — einzelne sogar mehrfach — Uber einen langeren Zeit-
raum Mittel abrief. Diese Entwicklung der Férdermalinahme war dem HFA gegenuber
nicht kommuniziert worden, sodass es diesem nicht moglich war, ggf. eine Anpassung
der Fordermalinahme oder einen anderweitigen Einsatz der Mittel herbeizufuhren.

Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft

Fir die Fordermallinahme ,Unterstlitzung fiir soloselbstandige Kiinstlerinnen und
Kunstler fur Marz und April 2020“ (Vorlage 17/3374) erteilte der HFA am 14.05.2020
die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 26,8 Mio. €. In der Vorlage an den HFA wurde aus-
gefuhrt, dass soloselbststandige Kunstlerinnen und Kinstler eine Unterstitzung i. H. v.
2.000 € fUr den Zeitraum Marz und April 2020 erhalten sollten, wenn sie weder Leistun-
gen aus dem Soforthilfeprogramm, der NRW-Soforthilfe 2020 oder aus der Grundsiche-
rung fur die Monate Marz und April 2020 erhalten hatten.

Das MKW setzte den Beschluss des HFA durch einen Runderlass vom 19.05.2020 um.
Antragsberechtigt waren danach freischaffende Kinstlerinnen und Kinstler, die u. a. in
den Monaten Marz und April 2020 keine Leistung in voller Hohe aus der MKW-
Soforthilfe, der NRW-Soforthilfe 2020 oder einer anderen staatlichen Leistung wie der
Grundsicherung bezogen hatten. Gewahrt wurde den Antragstellenden eine nicht rick-
zahlbare Billigkeitsleistung i. H. v. maximal und einmalig 2.000 €. Die Aufstockung eines
in der ersten Bewilligungsphase des MKW-Soforthilfeprogramms nur anteilig gewahrten
Zuschusses war bis zur Hohe des genannten Maximalbetrags zulassig.

Der LRH hat beanstandet, dass die Regelungen des MKW zur Umsetzung der Foérder-
mafRnahme z. T. nicht mit der Vorlage an den HFA Ubereinstimmten: Die Moglichkeit,
einen in der ersten Bewilligungsphase nur anteilig gewahrten Zuschuss auf 2.000 € auf-
zustocken, wurde in der Vorlage nicht erwahnt. Vielmehr hiel3 es dort ausdrticklich, dass
Klnstlerinnen und Kuanstler nur dann einen Antrag stellen kénnten, wenn sie keine Leis-

tungen aus dem Soforthilfeprogramm erhalten hatten. Die in dem Runderlass enthaltene
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Einschrankung ,keine Leistung in voller Hohe® fand sich in der Vorlage an den HFA

nicht.

Fir die FérdermaBnahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur‘ — Kulturstar-
kungsfonds Kultur NRW* (Vorlage 17/3588) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | er-
teilte der HFA am 29.06.2020 — unter anteiliger Einbeziehung nicht abgeflossener
Haushaltsmitteln des Hilfsprogramms flr soloselbstandige Kinstlerinnen und Kunstler
i. H. v. 20 Mio. € — die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 80 Mio. €. Nach den von MKW
vorgelegten Unterlagen waren bis zum 31.12.2020 Mittel i. H. v. 15.593.639 € veraus-
gabt worden. Fur das Jahr 2021 hatte das MKW verschiedene weitere Malinahmen

konzipiert.

Der LRH hat beanstandet, dass die beabsichtigte Verausgabung von Mitteln aus dem
NRW-Rettungsschirm auch im Jahr 2021 dem HFA in der Beschlussvorlage nicht mitge-
teilt worden war. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA aus den in Ab-
schnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grinden auch nur auf das Jahr 2020. Die
Verausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von dem Beschluss des HFA

gedeckt.

Ministerium fiir Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration

Fir die Fordermalinahme ,Sicherung sozialer Einrichtungen in freier Tragerschaft®
(Vorlage 17/3222) erteilte der HFA am 09.04.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
103 Mio. €. Die Corona-Krise habe laut der Vorlage an den HFA erhebliche Auswirkun-
gen auf verschiedene soziale Einrichtungen des Landes in freier Tragerschaft. Dies sei-
en insbesondere Trager der Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und des erzieherischen
Kinder- und Jugendschutzes, Jugendbildungsstatten, Familienbildungsstatten, Jugend-
herbergen oder Jugendkunstschulen. Oftmals handele es sich um sehr kleine und / oder
gemeinnutzige Trager, deren finanzielle Mittel entsprechend gering seien. Die wegfal-
lenden Drittmittel (Einnahmen aus Teilnehmerbeitragen, Spenden etc.) gefahrdeten die

Einrichtungen in ihrer Existenz und sollten daher kompensiert werden.
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Im Zuge der Umsetzung der FordermalRnahme bildeten sich im MKFFI nach der Art der
Einrichtungen folgende Teilforderbereiche heraus: Einrichtungen der Jugendhilfe, Ein-
richtungen der Familienbildung, Einrichtungen der Schwangerschafts(konflikt)beratung
und Einrichtungen der Familienberatung. Laut der vom MKFFI zur Verfugung gestellten
Unterlagen wurde im Rahmen der Forderung der Jugendhilfe nach dem dortigen Ver-
wendungsnachweis die Differenz zwischen den tatsachlichen Einnahmen und den tat-
sachlichen notwendigen Ausgaben der jeweiligen Einrichtung ausgeglichen. In den Teil-
forderbereichen fur die Schwangerschafts(konflikt)beratung und die Familienberatung
sahen die Regelungen — anders als im Forderbereich der Familienbildung — keine Be-
grenzung der Unterdeckung auf die ,nicht realisierten Teilnahmeentgelte® vor. Vielmehr
wurde die Unterdeckung so ermittelt, dass von den Einnahmen die Ausgaben und die

~oumme ggf. nicht erhaltener 6ffentlicher Mittel“ abgezogen wurden.

Auf der Grundlage eines Vermerks vom 19.11.2020 uber die Fortsetzung des Pro-
gramms zur Sicherung der sozialen Infrastruktur fuhrte das MKFFI die Férdermal3nah-
me insgesamt bis zum 30.06.2021 fort und erweiterte sie um eine Foérderung von Digita-
lisierungsmaflinahmen in der Beratungslandschaft. Zur Begrindung verwies das MKFFI
darauf, dass das Programm bis zum 31.12.2020 befristet sei. Die Prognose hinsichtlich
des Wegfalls von Drittmitteln bei den Tragern im Jahr 2020 habe sich aber glicklicher-
weise in der Hohe nicht bewahrheitet. Es wirden bis zum Jahresende insgesamt nur
rd. 30 Mio. € bewilligt und verausgabt. Gleichzeitig sei aber die pandemische Lage mit
dem 31.12.2020, dem Auslaufen des bisherigen Programms, keineswegs beendet. Ge-
rade vor dem Hintergrund von auf hohem Niveau stagnierenden Infektionszahlen seien
auch noch Corona-bedingte Beschrankungen im Bereich der sozialen Infrastruktur in

den kommenden Monaten zu erwarten.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) im Jahr 2020 fur die FérdermaRnahme 29.167.787,48 €
verausgabt worden. Fur das Jahr 2021 wurden dort keine Ausgaben prognostiziert.
Nach der Vorlage 17/5358 an den HFA vom 21.06.2021 wurden im Jahr 2021 allerdings
bis zum 31.05.2021 weitere 7.896.932,99 € verausgabt.

Der LRH hat beanstandet, dass Gegenstand der Férdermalinahme gemal} der Vorlage
an den HFA und entsprechend nach dem Beschluss des HFA nur die Kompensation
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wegfallender Drittmittel (Einnahmen aus Teilnehmerbeitragen, Spenden etc.) war. Tat-
sachlich wurde aber im Rahmen der Forderung der Jugendhilfe umfassend die Differenz
zwischen den tatsachlichen Einnahmen und den tatsachlichen notwendigen Ausgaben
der jeweiligen Einrichtung ausgeglichen. In den Teilférderbereichen fur die Schwanger-
schafts(konflikt)beratung und die Familienberatung war zudem — anders als im Forder-
bereich der Familienbildung — keine Begrenzung der Unterdeckung auf die ,nicht reali-
sierten Teilnahmeentgelte® vorgesehen. Vielmehr wurde, wie dargestellt, die Unterde-
ckung so ermittelt, dass von den Einnahmen die Ausgaben und die ,Summe ggf. nicht
erhaltener offentlicher Mittel* abgezogen wurden. Damit wurden in den drei Teilforderbe-
reichen nicht nur die weggefallenen Drittmittel kompensiert, sondern wurden alle Defizite
der Einrichtungen ausgeglichen, unabhangig davon, ob sie durch die Corona-Pandemie

verursacht worden waren oder andere Ursachen hatten.

Weiter hat der LRH beanstandet, dass die FordermalRnahme zudem (lediglich) auf der
Grundlage eines Vermerks bis zum 30.06.2021 verlangert und inhaltlich erweitert wurde.
Eine Beteiligung des HFA nach § 31 Abs. 2 HHG 2020 erfolgte weder im Hinblick auf die
Fortsetzung der FordermalRnahme im Jahr 2021 noch im Hinblick auf die neu aufge-
nommene Forderung von Digitalisierungsmal3nahmen in der Beratungslandschaft. Eine
nochmalige Befassung des HFA ware jedoch geboten gewesen, weil die Férdermal}-
nahme durch die Einbeziehung der genannten Digitalisierungsmal3nahmen inhaltlich
ausgeweitet wurde und weil die Verlangerung nicht vom HFA-Beschluss zur Vorlage
17/3222 gedeckt war. Eine Verausgabung von Mitteln aus dem NRW-Rettungsschirm im
Jahr 2021 war dem HFA in der Vorlage nicht mitgeteilt worden. Entsprechend erstreckte
sich die Zustimmung des HFA aus den in Abschnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten
Grunden auch nur auf das Jahr 2020. Die Verausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war
daher nicht von dem Beschluss des HFA gedeckt.

Fir die FordermalRinahme ,Erstattung der Elternbeitrage der Kindertagesbetreuung*
(Vorlagen 17/3224 und 17/3299) erteilte der HFA am 09.04.2020 und am 30.04.2020
die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. insgesamt 84,25 Mio. € zur Erstattung der Eltern-
beitrage in der Kindertagesbetreuung (im Bereich des Kinderbildungsgesetzes) fur die
Monate April und Mai 2020.
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Mit Vorlage 17/3586 beantragte das FM daruber hinaus beim HFA als Teil des NRW-
Konjunkturpakets I, die Einwilligung in Ausgaben im Einzelplan des MSB i. H. v.
72,4 Mio. € ,fUr die Erstattung der Elternbeitrage fur die Kindertagesbetreuung und im
Bereich der Offenen Ganztagsbetreuung flr die Monate Juni und Juli 2020“ zu erteilen.
Laut Begrundung hatten sich die Landesregierung und die Kommunalen Spitzenverban-
de bereits darauf verstandigt, den betroffenen Eltern die Elternbeitrage fur die Kinderta-
gesbetreuung und im Bereich der Offenen Ganztagsbetreuung im Schulbereich fur die
Monate April und Mai 2020 zu erstatten; nun werde die Erstattungszusage auf die Mo-
nate Juni und Juli 2020 ausgedehnt. Zu weiteren Ausgaben des MKFFI enthielt die Vor-
lage keine Aussage. Der HFA stimmte der Vorlage am 29.06.2020 zu.

Mit Erlass vom 29.06.2020 Ubersandte das MKFFI den Landesjugendamtern des Land-
schaftsverbands Rheinland und des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe ein Antrags-
formular und gab an die Jugendamter gerichtet u. a. den Hinweis, dass diese die Betra-
ge fur die Beitrage gemal ursprunglicher Festsetzung fir die Monate April bis Juli 2020

aufgeschlisselt pro Monat eintragen sollten.

Der LRH hat beanstandet, dass eine Verwendung der fur April und Mai 2020 bewilligten
Mittel auch fur die Monate Juni und Juli 2020 durch den HFA nicht genehmigt worden
war. Zwar willigte der HFA auf Grundlage der Vorlage 17/3586 in Ausgaben fur die Er-
stattung der Elternbeitrage fur die Kindertagesbetreuung und im Bereich der Offenen
Ganztagsbetreuung fur die Monate Juni und Juli 2020 ein. Laut Vorlage an den HFA
waren hierfur jedoch lediglich Ausgaben im Einzelplan des MSB beantragt worden. In
der Vorlage 17/3586 an den HFA wurden die Mittel fir die Erstattung der Elternbeitrage
fur die Kindertageseinrichtungen und die Kindertagespflege dagegen nicht spezifisch
erwahnt. Eine Erweiterung der Zweckbestimmung der Beschlusse des HFA zu den Vor-
lagen 17/3224 und 17/3299 wurde nicht herbeigefiuihrt. Dementsprechend hatte der HFA
der Inanspruchnahme von bereits genehmigten Mitteln fir zusatzliche Zwecke nicht zu-

gestimmt.
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Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

Fir die FérdermalRnahme ,Unterstiitzung von Zoos“ (Vorlage 17/3278) erteilte der
HFA am 23.04.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 11,825 Mio. €.

Nach der Vorlage sollten die Mittel zur Unterstutzung der zwolf Zoologischen Garten
sowie weiterer Zoos dienen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass aufgrund der zur
Abwehr der Corona-Pandemie veranlassten Mainahmen sémtliche Zoos fiir die Offent-
lichkeit seit dem 18.03.2020 geschlossen seien. Die nicht generierten Einnahmen durch
Eintrittsgelder zu Beginn der Hauptsaison wirden sich im Jahresverlauf nicht kompen-
sieren lassen. In den Zoos seien keine nennenswerten finanziellen Reserven zur Uber-
briickung dieser Situation vorhanden. Die Gesamtsituation fiihre zu erheblichen liquidi-
tatsgefahrdenden finanziellen Mehrbelastungen der Zoos. Ohne finanzielle Unterstit-
zung seien diese nicht in der Lage, den Betrieb unter den derzeitigen Beschrankungen
zu gewabhrleisten. Damit sei auch die unter Tierschutzgesichtspunkten notwendige Ver-
sorgung der Tiere gefahrdet, insbesondere mit Blick auf zahlreiche, hochbedrohte Tier-
arten. Zur Kompensation der Einnahmeausfalle, Sicherung der Liquiditat und Abwen-
dung drohender Schlielfungen von Zoos wurden 11,825 Mio. € bendtigt. Sollten die Be-
muhungen der Lander erfolgreich sein, Mittel des Bundes zur Unterstitzung der Zoos
einzuwerben, wurden die vom Land zur Verfigung gestellten Mittel wieder zurtckflie-

Ren.

Mit den Forderkonditionen ,Gewahrung der Corona-Hilfe des Landes NRW flr die Zoos
und Tiergarten in NRW* legte das MULNV den Rahmen flir die Férdermalinahme ,Un-
terstutzung von Zoos* fest. Sie wurden am 15.05.2020 auf der Internetseite des MULNV
veroffentlicht. Um eine Forderung zu erhalten, mussten die Zoos Einnahmeausfalle
durch fehlende Eintrittsgelder und Verkaufserlése aufgrund der Schutzmalinahmen im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie (angeordnete SchlieBung der Zoos fur den
Besucherverkehr) im Zeitraum vom 18.03.2020 bis 01.05.2020 verzeichnen. Zur Begeg-
nung eines moglichen Missbrauchsrisikos durch eine Inanspruchnahme mehrerer For-
derungen unterschiedlicher Zuwendungsgeber (Doppelférderung) fuhrte das MULNV in
den Fdrderkonditionen hinsichtlich der anzurechnenden Einnahmen aus, dass hierzu

auch Zahlungen Dritter oder eine Bundesforderung gehorten.
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Der LRH hat beanstandet, dass das MULNV bei der Umsetzung der FordermalRnahme
mit den Forderkonditionen von der Vorlage an den HFA und entsprechend vom HFA-
Beschluss abwich: Anders als in der Vorlage an den HFA angekundigt, ersetzte die For-
derung nicht nur entgangene Einnahmen aus Eintrittsgeldern, sondern auch aus Ver-
kaufserlosen. Zudem wurde eine Ruckforderung der Landesmittel bei der nachtraglichen

Einwerbung von Bundesmitteln nicht geregelt.

Fir die FordermalRinahme ,Altlastensanierung von Grundstiicken“ (Vorlage 17/3592)
als Teil des NRW-Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in
Ausgaben i. H. v. 7 Mio. €. Durch die Forderung der Altlastensanierung, insbesondere
von industriell/gewerblich vorbelasteten Brachflachen in integrierter stadtebaulicher La-
ge, sollte nach der Vorlage an den HFA u. a. eine zeithahe Starkung der Bauwirtschaft,
des Handwerks und der Planungs- und Gutachterburos zur Vorbereitung einer Wie-
dernutzung von bestehenden Brachflachen im Sinne der deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie erreicht werden. Der Foérderzugang sollte Uber die ,Richtlinie Uber die Gewahrung
von Zuwendungen fur die Gefahrenermittiung und Sanierung von Altlasten und das Alt-

lastenaufbereitungsverbandsgesetz (AAVG)“ erfolgen.

Das MKW setzte die Fordermalnahme um, indem es die bewilligten Mittel dem AAV zur
Verflgung stellte. Dieser Verband ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts fir das
Gebiet des Landes. Zu seinen Aufgaben gehort u. a. die Sanierung von Altlasten oder
schadlichen Bodenveranderungen. Hierfur erstellt er jahrlich einen MalRnahmenplan, in
dem die von ihm zu bearbeitenden Projekte entsprechend ihrer Priorisierung aufgelistet
werden. Die Mittel aus dem NRW-Rettungsschirm wurden dem AAV zur beschleunigten
Bearbeitung der Projekte gemald dem bereits Ende 2019 verabschiedeten Mallnahmen-
plan 2020 zur Verfugung gestellt. Durch die Mittel erfolgte fast eine Verdopplung der
regularen jahrlichen Haushaltsmittel des AAV. Eine zeitnahe oder gar vollstandige Ver-
ausgabung der Mittel durch den AAV in 2020 machte das MULNYV nicht zur Auflage.

Der LRH hat beanstandet, dass in der Vorlage an den HFA angekundigt worden war,
den Foérderzugang zu den beantragten Mitteln sowohl Uber die Bodenschutz- und Altlas-
tenforderrichtlinien als auch Uber das AAVG zu ermdglichen. Nach den Bodenschutz-
und Altlastenforderrichtlinien gewahrt das Land Gemeinden und Gemeindeverbanden
Zuwendungen u. a. fur Malnahmen zur Ermittlung und Abwehr von Gefahren durch
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schadliche Beeinflussungen von Gewassern, des Bodens oder der Luft, die von Altlas-
ten oder altlastverdachtigen Flachen ausgehen oder ausgehen konnen. Damit waren
nach der Vorlage an den HFA sowohl Férderungen von Projekten bei den Gemeinden
und Gemeindeverbanden als auch eine finanzielle Unterstlitzung des AAV vorgesehen.
Tatsachlich wurden jedoch alle Mittel vollstandig dem AAV zugewiesen. Das MULNV
wich insofern von der Vorlage an den HFA und entsprechend von dessen Beschluss ab.

Ferner hat der LRH beanstandet, dass aus den vom MULNV zur Verfligung gestellten
Unterlagen nicht erkennbar war, dass dieses gepruft hatte, inwieweit der AAV in der La-
ge war, die zusatzlichen Mittel — wie in der Vorlage an den HFA angekindigt — zeitnah
zu verausgaben. Vielmehr ging aus den Unterlagen hervor, dass die vollstandige Ver-
ausgabung der Mittel an den AAV dazu fuhrte, dass er diese sukzessive verwenden
konnte. Er musste sie also weder unmittelbar noch innerhalb des Haushaltsjahres 2020
verausgaben. Durch die Uberweisung aller Mittel an den AAV stellte das MULNV zwar
die vollstandige Verausgabung der Mittel in 2020 sicher, ohne jedoch auch die vollstan-
dige Verausgabung durch den AAV in 2020 zur Auflage zu machen. Eine (zusatzliche)
Starkung der Bauwirtschaft, des Handwerks und der Planungs- und Gutachterburos wa-
re jedoch nur dann erfolgt, wenn die Mittel aus dem NRW-Rettungsschirm auch vom

AAV — neben seinen originaren Mitteln — noch im Jahr 2020 verausgabt worden waren.

Fiar die FordermalRnahme ,Klimaanpassung“ (Vorlage 17/3592) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
15 Mio. €. Im Rahmen des geplanten Foérderprogramms sollten laut HFA-Vorlage insbe-
sondere auch investive MalRnahmen zur Entwicklung hitzeangepasster Strukturen um-
gesetzt werden. Dazu zahlten insbesondere Malinahmen die durch Begrunung, Ver-
dunstung und Kuhlung einen Mehrwert fur Umwelt und Nachhaltigkeit erzielen. Unter
anderem sollten Kommunen unterstutzt werden, an Schulen und anderen o6ffentlichen
Einrichtungen gezielt Umfeldverbesserungen (z. B. Entsiegelung von Schulhéfen, Fas-
sadenbegrunung) durchzufuhren. Die Forderung richte sich — so die Vorlage — dabei
auch an Unternehmen, die sich auf Grundach/Fassadenforderung spezialisierten und
dort ein Zukunftsfeld erschléssen. Die Férderung unterstiitze damit gleichzeitig die kon-
junkturelle Entwicklung von Unternehmen und Planungsburos. Die Férderung sollte Uber
bestehende Richtlinien (progres.nrw fur Klimaanpassung sowie Richtlinien Grune Infra-
struktur) moglich sein.
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Zur Umsetzung der FordermalRnahme konzipierte das MULNV ein eigenes Sonderpro-
gramm ,Klimaresilienz in Kommunen®, das am 20.10.2020 auf der Internetseite des Mi-
nisteriums veroéffentlicht wurde. Dort hiel3 es, dass das MULNV mit dem Sofortprogramm
,Klimaresilienz in Kommunen® i. H. v. 12 Mio. € Kommunen eine zusatzliche Unterstit-
zung bei der Anpassung an den Klimawandel biete. Das Sonderprogramm nahm keinen
ausdrucklichen Bezug auf die Richtlinie progres.nrw fir Klimaanpassung oder die Richt-
linien Grune Infrastruktur. Allerdings enthielten die Richtlinien Fordertatbestédnde, die
denen des Sonderprogramms thematisch nahestanden. Das Sonderprogramm setzte
sich aus den Forderbausteinen ,Stadte und Hitze“ und ,Klimaresiliente Schulen: ,Coole’
Schulhéfe® zusammen. Der Foérderbaustein ,Stadte und Hitze® enthielt wiederum die
Malnahmebereiche ,Dach- und Fassadenbegrinung“ sowie ,,Coole’ 6ffentliche Rau-
me“. Den Kommunen konnte bei allen Forderbausteinen unter Beachtung naher gere-
gelter Hochstgrenzen eine Forderung i. H. v. bis zu 100 % der zuwendungsfahigen Aus-
gaben gewahrt werden. Ausgenommen davon waren lediglich an Dritte weiterzuleitende
Forderungen. Eine Antragsfrist wurde im Sonderprogramm nicht festgelegt, der letzte
Mittelabruf war aber bis zum 28.02.2022 zu stellen.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) fur die hier in Rede stehende FérdermalRnahme im Jahr
2020 keine Mittel verausgabt worden. Fur das Jahr 2021 wurden Ausgaben i. H. v.
12.346.174 € prognostiziert.

Der LRH hat beanstandet, dass das MULNV mit dem Sonderprogramm ,Klimaresilienz
in Kommunen® von der Vorlage 17/3592 an den HFA und dementsprechend von dem
Beschluss des HFA vom 29.06.2020 abgewichen war: In der Vorlage wurde angekun-
digt, dass der Forderzugang Uber bestehende Richtlinien, die Richtlinie progres.nrw fur
Klimaanpassung sowie die Richtlinien Grine Infrastruktur, mdglich sein solle. Tatsach-
lich schuf das MULNV mit dem Sonderprogramm ,Klimaresilienz in Kommunen® aber
einen eigenstandigen Forderzugang. Das Sonderprogramm ,Klimaresilienz in Kommu-
nen“ wich aber auch in inhaltlicher Hinsicht in verschiedenen Punkten von den in der
Vorlage an den HFA genannten Richtlinien ab: So fanden sich bspw. die in dem Son-
derprogramm genannten Fordertatbestande nicht ausdricklich in den Richtlinien und
waren die im Sonderprogramm festgelegten Forderhdchstsatze (bis zu 100 %) deutlich
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hoher als die in den Richtlinien. Zudem sprach das MULNV auf seiner Internetseite zur
Veroffentlichung des Sonderprogramms am 20.10.2020 nur von einem Fordervolumen
fur das Sonderprogramm von 12 Mio. €, wahrend in der Vorlage an den HFA 15 Mio. €
beantragt und bewilligt wurden. Wie die Ubrigen 3 Mio. € an Férdermitteln verausgabt

werden sollten, war aus den vom MULNV vorgelegten Unterlagen nicht zu erkennen.

Ferner hat der LRH beanstandet, dass eine Verausgabung von Mitteln aus dem NRW-
Rettungsschirm auch im Jahr 2021 und ggf. spater dem HFA in der Beschlussvorlage
nicht mitgeteilt worden war. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA aus
den in Abschnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grunden nur auf das Jahr 2020.
Die Verausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von dem Beschluss des
HFA gedeckt.

Fir die FordermalRnahme ,Grune Infrastruktur® (Vorlage 17/3592) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
5 Mio. €. Nach der Vorlage sollte die Forderung Uber bestehende Richtlinien zur Forde-
rung der grunen Infrastruktur (Richtlinien Grune Infrastruktur sowie progres.nrw fur

Klimaanpassung) erfolgen.

Das MULNYV erarbeitete letztlich einen Forderaufruf Grune Infrastruktur, dessen Grund-
lage die Richtlinien Grune Infrastruktur mit einigen Modifikationen waren. Aufgrund der
Zielstellung des NRW-Konjunkturpakets | nahm das MULNV insbesondere Anpassun-
gen dahingehend vor, dass nur investive, schnell wirksame MalRnahmen geférdert wur-
den, um einen moglichst hohen Mittelabfluss noch im Haushaltsjahr 2020 sicherzustel-
len. Forderfahig waren u. a. naturnahe Bluhstreifen an Wegen, Streuobstwiesen, Neu-
und Nachpflanzungen von Baumen oder die Schaffung von naturnahen Wasserflachen.
Insgesamt sah der Forderaufruf im Vergleich zu den Richtlinien Grine Infrastruktur we-
niger Fordertatbestande vor. Im Hinblick auf die Forderquote sah der Forderaufruf vor,
dass Kommunen abweichend von den Richtlinien Grune Infrastruktur aufgrund von § 28
Abs. 3 HHG 2020 bei Vorliegen der Fordervoraussetzungen eine Vollfinanzierung erhal-

ten sollten. Hierdurch erwartete das MULNYV einen schnelleren Mittelabfluss.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) im Jahr 2020 fur die hier in Rede stehende Fordermali-
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nahme 930.426,15 € verausgabt worden. Fur das Jahr 2021 wurden dort Ausgaben
i. H. v. 4.069.574 € prognostiziert. In der Vorlage 17/5358 wurden zum 31.05.2021 Aus-
gaben fur 2021 i. H. v. 234.082 € angegeben.

Der LRH hat beanstandet, dass das MULNV mit dem Forderaufruf Grane Infrastruktur
von der Vorlage an den HFA und dementsprechend von dem Beschluss des HFA ab-
gewichen war: Der in der Vorlage angeklndigte Zugang zur FérdermalRnahme Uber die
Richtlinien Grine Infrastruktur sowie progres.nrw fur Klimaanpassung wurde vom
MULNYV nicht ermdglicht. Stattdessen entwickelte das MULNV einen zwar auf den Richt-
linien Grune Infrastruktur aufbauenden Forderaufruf; dieser wich aber von der genann-
ten Richtlinie in verschiedenen Punkten ab: Der Forderaufruf sah insbesondere weniger
Fordertatbestande und eine Vollfinanzierung fuir Kommunen vor. Insofern stimmte die
Umsetzung der FordermalRnahme durch das MULNV nicht mit den Inhalten der Vorlage

an den HFA Uberein.

SchlieBlich hat der LRH beanstandet, dass eine Verausgabung von Mitteln aus dem
NRW-Rettungsschirm im Jahr 2021 dem HFA in der Beschlussvorlage nicht mitgeteilt
worden war. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA aus den in Ab-
schnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grinden nur auf das Jahr 2020. Die Ver-
ausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von dem Beschluss des HFA ge-
deckt.

Fir die FérdermaRnahme ,Kreislaufwirtschaft‘ (Vorlage 17/3593) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
10 Mio. €. Nach der Vorlage sollte der Forderzugang uber die bestehende ,Richtlinie
uber Gewahrung von Zuwendungen fur die Umweltwirtschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen“ sowie die ebenfalls bestehende ,Forderrichtlinie Ressourceneffizienz und

Nachhaltigkeit” ermdglicht werden.

Tatsachlich erarbeitete das MULNV ein ,,Sonderprogramm Kreislaufwirtschaft (Circular
Economy) und Ressourceneffizienz’ — Mallnhahmen zur Bekdmpfung der Corona-Krise®,
das am 12.11.2020 auf der Internetseite des MULNV veréffentlicht wurde und am glei-
chen Tag in Kraft trat. Das Sonderprogramm entsprach vom Aufbau her weitestgehend
der ,Forderrichtlinie Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit®. Gefordert wurden Ausga-
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ben fur innovative Investitionsmallinahmen, die zur Circular Economy beitragen, und
Beratungen, mit denen Ressourceneffizienzstrategien in Unternehmen implementiert
werden. Eine Antragsfrist wurde im Sonderprogramm nicht festgelegt, der Bewilligungs-
zeitraum erstreckte sich aber vom 02.11.2020 bis zum 30.09.2022.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) im Jahr 2020 fUr die hier in Rede stehende Fordermal3-
nahme 95.522,75 € verausgabt worden. Fur das Jahr 2021 wurden dort Ausgaben
i. H. v. 4.004.477 € prognostiziert.

Der LRH hat beanstandet, dass das MULNV mit dem ,Sonderprogramm Kreislaufwirt-
schaft (Circular Economy) und Ressourceneffizienz® von der Vorlage 17/3593 an den
HFA und dementsprechend von dem Beschluss des HFA vom 29.06.2020 abgewichen
war. In der Vorlage an den HFA war der Forderzugang uber die ,Richtlinie Gber die Ge-
wahrung von Zuwendungen fur die Umweltwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen®
und Uber die ,Forderrichtlinie Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit” angekindigt wor-
den. Die ,Richtlinie tber die Gewahrung von Zuwendungen fur die Umweltwirtschaft des
Landes Nordrhein-Westfalen* berticksichtigte das MULNV in seinen Uberlegungen fir
die Férdermalinahme nicht. Griinde hierfur waren weder ersichtlich noch den vorgeleg-

ten Unterlagen zu entnehmen.

SchlieBlich hat der LRH beanstandet, dass eine Verausgabung von Mitteln aus dem
NRW-Rettungsschirm auch im Jahr 2021 dem HFA in der Beschlussvorlage nicht mitge-
teilt worden war. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA aus den in Ab-
schnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grunden nur auf das Jahr 2020. Die Ver-
ausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von dem Beschluss des HFA ge-
deckt.

Fur die Fordermallnahme ,Waldwirtschaft® (Vorlage 17/3593) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
28 Mio. €. Nach der Vorlage stellte die Bundesregierung 700 Mio. € fur den Sektor Wald
und Holz im Rahmen des Konjunktur- und Krisenbewaltigungspakets bereit, davon
500 Mio. € fur den Waldbesitz. Gerade fur NRW bedurfe es als Hauptschadensregion
einer zielgerichteten und unburokratischen Flankierung dieser Bundesmittel, da hier
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rd. 25 % der bundesweit betroffenen Flachen lagen. Daruber hinaus sollten zur nach-
haltigen Wiederbewaldung weitere finanzielle Mittel bereitgestellt werden. Dadurch
konnten auch konkrete, digitale Projekte zur Wiederbewaldung mit komplexen Standort-
karten oder zur Waldbrandprophylaxe umgesetzt werden. Da durch die Corona-
Pandemie auch die heimische Sage- und Holzwerkstoffindustrie unter Druck geraten
sei, solle zur Konjunkturbelebung die starkere Nutzung des Baustoffes Holz befordert
werden. Dazu solle das bestehende Kreditprogramm des Zusatzdarlehens ,Bauen mit
Holz“ zur Wohnungsbauférderung auf Nichtwohngebaude erweitert und verstarkt wer-
den. Hierzu gehore auch die Finanzierung eines Clusterburos und die Forderung von

Leuchtturmprojekten.

Zur Umsetzung der FérdermalRnahme Uberarbeitete das Ministerium die ,Forderrichtli-
nien Extremwetterfolgen®, um 15 Mio. € aus dem NRW-Rettungsschirm fur eine Aufsto-
ckung dieser Forderung zu nutzen. Auf der Grundlage dieser Forderrichtlinien gewahrte
das Land Zuwendungen zur Bewaltigung der Folgen von Extremwetterereignissen auf
Nadelwaldflachen des Landes einschlieBlich der Wiederaufforstung. Nach den vom
MULNYV zur Verfugung gestellten Unterlagen sollten dartber hinaus zum Ersten weitere
6,5 Mio. € fur Waldbrandpravention verwendet werden (1,7 Mio. € fur die Sanierung von
Feuerldscheinrichtungen im Wald, 3 Mio. € fur die Raumung von Gefahrenschwerpunk-
ten im Privat- und Kommunalwald und 1,8 Mio. € fur die Pilotierung eines Waldbrand-
fernuberwachungssystems). Zum Zweiten sollten 2,5 Mio. € fur waldbesitzibergreifende
Digitalisierungsprojekte eingesetzt werden wie bspw. das Forschungsprojekt Saat-
Drohne. Mit 2 Mio. € sollten zum Dritten die bestehenden Holzbauférderangebote der
NRW.BANK aufgestockt werden. Da diese erfahrungsgemaf zeitversetzt angenommen
wurden, sei dies ab 2021 vorgesehen. Zudem sollten ein Clusterbliro finanziert und
Leuchtturmprojekte gefordert werden. Weitere 2 Mio. € sollten zum Vierten dem Zent-

rum fur Wald und Holzwirtschaft als Investitionsmittel zur Verfligung gestellt werden.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) fur die hier in Rede stehende Fordermallnahme im Jahr
2020 15.290.974,80 € verausgabt worden. Fur das Jahr 2021 wurden Ausgaben i. H. v.
12 Mio. € prognostiziert.
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Der LRH hat beanstandet, dass das MULNV — zumindest bei seinen Planungen — bei
der Umsetzung der FordermalRnahme Waldwirtschaft von der Vorlage 17/3593 an den
HFA und dementsprechend von dem Beschluss des HFA vom 29.06.2020 abgewichen
war: Uber die in der Vorlage angekiindigten Elemente der Férdermafinahme hinaus soll-
ten nach den vom MULNYV zur Verfugung gestellten Unterlagen 2 Mio. € fur das Zentrum
fur Wald und Holzwirtschaft genutzt werden, ohne dass der HFA dem zugestimmt hatte.

SchlieBlich hat der LRH beanstandet, dass eine Verausgabung von Mitteln aus dem
NRW-Rettungsschirm auch im Jahr 2021 und ggf. spater dem HFA in der Beschlussvor-
lage nicht mitgeteilt worden war. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA
aus den in Abschnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grinden nur auf das Jahr
2020. Die Verausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von dem Beschluss
des HFA gedeckt.

Fir die Férdermalnahme ,Umweltwirtschaft* (Vorlage 17/3593) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
5 Mio. €. Nach der Vorlage sollte eine Forderung von Green Start-Ups insbesondere
durch die finanzielle Aufstockung des Grundungswettbewerbes KUER.NRW erfolgen.
Ferner sollten Forschungsprojekte angestolden, Projekte und Wertschdpfungsketten vor
Ort etabliert, die Konjunktur gestarkt und Arbeitsplatze geschaffen werden. Die Forde-
rung sollte uber die bestehende ,Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen fur
die Umweltwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen® erfolgen.

Zur Umsetzung der Foérdermallnahme erarbeitete das MULNV ein Sonderprogramm
Umweltwirtschaft, das am 22.10.2020 auf der Internetseite des MULNV veroffentlicht
wurde. Im Vergleich zu der schon bestehenden ,Richtlinie Uber die Gewahrung von Zu-
wendungen fur die Umweltwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen“ enthielt es ins-
besondere eine geringere Anzahl von Fordertatbestanden und konzentrierte sich vor
allem auf die Forderung von kleinen und mittleren Unternehmen. Das Sonderprogramm
sollte zielgenau dort ansetzen, wo die Unternehmen dringend Unterstutzung bendtigten.
Es helfe den durch die Corona-Krise unverschuldet in Schwierigkeiten geratenen Unter-
nehmen der Umweltwirtschaft bei der Bewaltigung ihrer aktuellen Probleme und beim
Neuaufbau tragfahiger wirtschaftlicher Perspektiven. Dabei fokussierte das Sonderpro-
gramm auf ,die wirtschaftlich bislang sehr erfolgreiche Zielgruppe kleiner und mittlerer
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Unternehmen der Umweltwirtschaft, die durch die Corona-Pandemie z. T. erhebliche
Einbuf3en hinnehmen mussten®. Zudem legte es einen besonderen Schwerpunkt auf die

Forderung von neu gegrindeten Unternehmen.

Das Sonderprogramm gliederte sich, wie oben bereits ausgefuhrt, in den Programmteil 1
(Forschung, Entwicklung und Innovation) und den Programmteil 2 (Ma3lnahmen im Be-
reich grine Grandungen). Im Programmteil 1 konnten Projekte geférdert werden, die auf
einen der folgenden Aspekte fokussierten: Technische Innovationen, Prozessinnovatio-
nen, Organisationsinnovationen, Innovationscluster (Innovationsnetzwerke) und Innova-
tionsmittler. Teilnahmeberechtigt waren kleine und mittlere Unternehmen, eingetragene
Vereine, Verbande und Stiftungen sowie — nur im Verbund mit den bereits genannten
Teilnahmeberechtigten — Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Im Programmteil
2 konnten Prototypenentwicklung und MarkterschlieBungsmalinahmen gefordert wer-
den, wobei ausschlieBlich bereits neu gegrindete Unternehmen aus dem Bereich der
Umweltwirtschaft teilnahmeberechtigt waren. Projektskizzen sollten im Programmteil 1
bis zum 26.11.2020 eingereicht und Antrage bis zum 31.01.2021 gestellt werden. Die
Bewilligungen sollten bis zum 31.03.2021 erfolgen. Im Programmteil 2 waren Antrage
bis zum 31.12.2020 einzureichen, eine zeitliche Vorgabe fur die Bewilligungen bestand

nicht.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) im Jahr 2020 fur die hier in Rede stehende Fordermal3-
nahme 73.237,76 € verausgabt worden. Fur das Jahr 2021 wurden Ausgaben i. H. v.
2.984.938 € prognostiziert.

Der LRH hat beanstandet, dass das MULNV mit dem Sonderprogramm Umweltwirt-
schaft bei der Umsetzung der Foérdermallnahme Umweltwirtschaft (Green Economy)
von der Vorlage 17/3593 an den HFA und dementsprechend von dem Beschluss des
HFA vom 29.06.2020 abgewichen war: Zum Ersten sollte nach der Vorlage der Forder-
zugang uber die ,Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen fur die Umweltwirt-
schaft des Landes Nordrhein-Westfalen® erfolgen. Tatsachlich schuf das MULNV mit
dem Sonderprogramm Umweltwirtschaft aber einen eigenstandigen Férderzugang. Das
Sonderprogramm Umweltwirtschaft wich aber auch in inhaltlicher Hinsicht in verschie-
denen Punkten von der Richtlinie ab: Zum einen enthielt die Richtlinie im Programmteil 1
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einige Fordertatbestande, die im Sonderprogramm nicht aufgegriffen wurden. Zum an-
deren enthielt der Programmteil 2 Regelungen, die in der Richtlinie keine unmittelbare
Entsprechung hatten. Ferner war insbesondere der Kreis der Teilnahmeberechtigten im
Sonderprogramm deutlich enger gefasst. Zum Zweiten war in der Vorlage an den HFA
die Forderung von Green Start-Ups durch eine finanzielle Aufstockung des Grindungs-
wettbewerbes KUER.NRW angekindigt worden. Dies wurde vom MULNV aber nicht
umgesetzt. In der Umsetzung der FérdermalRnahme flhrte das vor allem dazu, dass
durch den Programmteil 2 des Sonderprogramms Umweltwirtschaft bereits gegrindete
Unternehmen gefordert wurden, nicht aber vor oder in der Griundungsphase befindliche
Unternehmen, wie dies beim Grindungswettbewerb KUER.NRW erfolgte.

SchlieBlich hat der LRH beanstandet, dass eine Verausgabung von Mitteln aus dem
NRW-Rettungsschirm im Jahr 2021 dem HFA in der Beschlussvorlage nicht mitgeteilt
worden war. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA aus den in Ab-
schnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grinden nur auf das Jahr 2020. Die Ver-
ausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von dem Beschluss des HFA ge-
deckt.

Fir die FordermaRnahme ,Tierwohl“ (Vorlage 17/3593) als Teil des NRW-Konjunk-
turpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 5 Mio. €.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) im Jahr 2020 fur die hier in Rede stehende Fordermal3-
nahme 1.520.242,27 € verausgabt worden. Fur das Jahr 2021 wurden Ausgaben i. H. v.
2.560.000 € prognostiziert.

Der LRH hat beanstandet, dass eine Verausgabung von Mitteln aus dem NRW-
Rettungsschirm mindestens im Jahr 2021 — dies ergibt sich aus den Laufzeiten der vom
MULNYV zu der Fordermallinahme erlassenen Verwaltungsvorschriften wie aus den in
der Vorlage 17/4558 an den HFA prognostizierten Ausgaben — dem HFA in der Be-
schlussvorlage nicht mitgeteilt worden war. Entsprechend erstreckte sich die Zustim-
mung des HFA aus den in Abschnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grinden nur
auf das Jahr 2020. Die Verausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von
dem Beschluss des HFA gedeckt.
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Ministerium fiir Schule und Bildung

Fiar die FordermalRnahme ,Erstattung der Elternbeitrage fur die Betreuung im Be-
reich der Offenen Ganztagsschulen und weiterer Betreuungsformen® (Vorlage
17/13299) erteilte der HFA am 30.04.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H.v.
72,37 Mio. € fUr die Erstattung der Elternbeitrage im Bereich der Offenen Ganztagsbe-
treuung im Schulbereich in den Monaten April und Mai 2020.

Zuvor hatte die SPD-Fraktion im Landtag mit einem Eilantrag am 27.04.2020 eine Kos-
tenibernahme der Elternbeitrage bis zum Ende der Betretungsverbote gefordert. Nach
Auffassung der SPD-Fraktion bendtigten die Eltern Ende April Klarheit, dass sie im Mai
2020 keine Elternbeitrage zahlen mussten. Das Land musse die Verantwortung uber-
nehmen und den Eltern diese Sorge nehmen. Am selben Tag verkindeten das MSB,
das MKFFI und das MHKBG in einer gemeinsamen Pressemitteilung den Verzicht von

Land und Kommunen auf die Erhebung der Elternbeitrage auch fur den Monat Mai.

Der LRH hat beanstandet, dass die genannten Ministerien mit der Pressemitteilung vom
27.04.2020 die Offentlichkeit tiber die Aussetzung der Beitrage informiert hatten, obwohl
der HFA der Vorlage 17/3299 erst in der Sitzung vom 30.04.2020 zustimmte. Die Offent-
liche Bekanntgabe vor der Zustimmung durch den HFA Iauft dessen durch § 31 Abs. 2
HHG 2020 eingeraumten Rechten zuwider, wenn — wie hier — keine Anhaltspunkte daflr

vorliegen, dass die Zustimmung nicht rechtzeitig erreicht werden konnte.

Fiar die FordermaRnahme ,Ferienangebote fur Kinder und Jugendliche aus sozial
benachteiligten Lebensverhaltnissen® (Vorlage 17/3540) erteilte der HFA am
18.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 40 Mio. €. Mit den Mitteln sollten fur
diese Schulergruppe in den Sommerferien 2020 Ferienangebote mit speziellen Bil-
dungs- und Erziehungsangeboten gefordert werden.

In einer Presseinformation der Landesregierung hatte das MSB schon am 12.06.2020
mitgeteilt, dass die Landesregierung in diesem Sommer zwei zusatzliche grolle NRW-

Ferienangebote auflegen werde, eines speziell zur Forderung und Unterstutzung von
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Schulerinnen und Schuler mit sonderpadagogischem Forderbedarf sowie eines fur Kin-

der und Jugendliche aus sozial benachteiligten Familien.

Mit Erlass vom 25.06.2020 Ubermittelte das MSB den Bezirksregierungen die Richtlinie
uber die Forderung von Ferienangeboten in den Sommerferien 2020. Zuwendungsemp-
fangerin oder Zuwendungsempfanger der Forderung waren Gemeinden, Gemeindever-
bande und Zweckverbande in ihrer Funktion als Trager offentlicher Schulen sowie die
Trager genehmigter Ersatzschulen. Die aulerunterrichtlichen Ferienangebote sollten als
schulische Veranstaltungen an allgemeinbildenden Schulen durchgefuhrt werden. Bei
der Forderung sollten die Schulen der Standorttypen 4 oder 5 angemessen berucksich-
tigt werden. Schulen gehoéren diesen Standorttypen an, wenn sie bestimmte Kriterien im
Hinblick auf den Anteil von Schilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund, von

Empfangerinnen und Empfangern von Sozialgeld etc. erfullen.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) im Jahr 2020 fur die Fordermalinahme 999.396 € veraus-

gabt worden.

Der LRH hat beanstandet, dass durch die Regelung zu den Standorttypen der Schulen
in der o. g. Forderrichtlinie die Umsetzung nicht mehr vollstandig dem Inhalt der Vorlage
an den HFA und dementsprechend auch nicht dessen Beschluss vom 18.06.2020 ent-
sprach. Nach der Vorlage sollten die 40 Mio. € fur Ferienangebote fur Kinder und Ju-
gendliche aus sozial benachteiligten Lebensverhaltnissen bereitgestellt werden. Durch
die Formulierung in der Forderrichtlinie — Schulen der Standorttypen 4 und 5 sollen an-
gemessen berucksichtigt werden — verringert sich aber der Zusammenhang mit der
Zweckbestimmung. Die Forderrichtlinie lasst auch die Forderung von Ferienangeboten
an anderen Schulen zu, ohne dass sichergestellt ware, dass die Férderung dort nur dem
vom HFA in den Blick genommen Adressatenkreis zugutekommt. Die veroffentlichte
Forderrichtlinie enthielt auch keine anderen Bestimmungen, die die Beschrankung der
Forderung auf Ferienangebote fur Kinder aus sozial benachteiligten Lebensverhaltnis-

sen sichergestellt hatte.

Der LRH hat weiter beanstandet, dass das MSB mit der Pressemitteilung vom
12.06.2020 bereits die Offentlichkeit dariiber informiert hatte, dass die Landesregierung
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im Sommer zwei zusatzliche groRe NRW-Ferienangebote auflegen werde. Der HFA
stimmte der Vorlage 17/3540 aber erst am 18.06.2020 zu. Die o6ffentliche Bekanntgabe
vor der Zustimmung durch den HFA lauft dessen durch § 31 Abs. 2 HHG 2020 einge-
raumten Rechten zuwider, wenn wie hier keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die

Zustimmung nicht rechtzeitig erreicht werden konnte.

Der LRH hat zudem beanstandet, dass das MSB die Zustimmung des HFA — Uber das
FM — erst am 16.06.2020 beantragte. Das Schuljahr 2019/2020 endete am 26.06.2020,
sodass zwischen dem Antrag auf Mittelbereitstellung und dem letzten Schultag nur sie-
ben Werktage lagen, und zwischen dem Zustimmungsbeschluss des HFA am
18.06.2020 und dem letzten Schultag sogar nur vier Werktage. Insoweit ist auch in den
Blick zu nehmen, dass die erste Vorlage im MSB und der erste Forderrichtlinienentwurf
schon vom 06.05.2020 datierten. In dieser Vorlage war sogar ausdrucklich darauf hin-
gewiesen worden, dass die Forderrichtlinie, um die skizzierten Ferienangebote in den
Sommerferien 2020 realisieren zu kdnnen, zwingend zeitnah verdffentlicht werden
musste — spatestens bis zum 01.06.2020. Vor diesem Hintergrund war die zeitliche Ge-
staltung des Verfahrens im MSB fur den LRH nicht nachvollziehbar. Zudem wurde die
Forderrichtlinie den Bezirksregierungen am 25.06.2020 und damit erst am Tag vor dem

letzten Schultag bekanntgegeben und trat erst am letzten Schultag in Kraft.

Fur die FordermalRnahme ,Erganzende Betreuungsangebote in den Sommerferien
fir Schiilerinnen und Schiiler mit Bedarf an sonderpadagogischer Unterstutzung,
insbesondere in den Forderschwerpunkten Geistige Entwicklung sowie Korperli-
che und motorische Entwicklung® (Vorlage 17/3541) erteilte der HFA am 18.06.2020
die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 35 Mio. €. In einer Presseinformation der Landesre-
gierung hatte das MSB schon am 12.06.2020 mitgeteilt, dass die Landesregierung in
diesem Sommer zwei zusatzliche grole Ferienangebote auflegen werde, davon eines
speziell zur Férderung und Unterstlitzung von Schulerinnen und Schuiler mit sonderpa-

dagogischem Forderbedarf.

Das MSB setzte die Forderung durch zwei Foérderrichtlinien um: Die Richtlinie Uber die
Forderung von Gruppen-Betreuungsangeboten fur Schulerinnen und Schiler mit Bedarf
an sonderpadagogischer Unterstutzung in den Sommerferien 2020 und die Richtlinie
uber die Forderung von individuellen Betreuungsangeboten fur Schulerinnen und Scho-
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ler mit Bedarf an sonderpadagogischer Unterstutzung und intensivpadagogischem For-
derbedarf in den Sommerferien 2020. Beide Richtlinien wurden den Bezirksregierungen

mit Erlass vom 25.06.2020 bekannt gegeben.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) im Jahr 2020 fur Fordermalinahme 428.183,20 € veraus-

gabt worden.

Der LRH hat auch hier beanstandet, dass das MSB mit der Pressemitteilung vom
12.06.2020 bereits die Offentlichkeit dartiber informiert hatte, dass die Landesregierung
im Sommer zwei zusatzliche grole Ferienangebote auflegen werde. Der HFA stimmte
der Vorlage 17/3541 aber erst am 18.06.2020 zu. Die o6ffentliche Bekanntgabe vor der
Zustimmung durch den HFA lauft dessen durch § 31 Abs. 2 HHG 2020 eingeraumten
Rechten zuwider, wenn — wie hier — keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass die Zu-

stimmung nicht rechtzeitig erreicht werden konnte.

Weiter hat der LRH beanstandet, dass das MSB die Zustimmung des HFA — Uber das
FM — erst am 16.06.2020 beantragte. Das Schuljahr 2019/2020 endete am 26.06.2020,
sodass zwischen dem Antrag auf Mittelbereitstellung und dem letzten Schultag nur sie-
ben Werktage lagen, und zwischen dem Zustimmungsbeschluss des HFA am
18.06.2020 und dem letzten Schultag sogar nur vier Werktage. Insoweit ist auch in den
Blick zu nehmen, dass innerhalb des MSB bereits im Mai 2020 entschieden worden war,
dass es an Forderschulen eigene Ferienangebote geben sollte. Uberdies war in der ent-
sprechenden Vorlage sogar ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass die Forder-
richtlinie, um die skizzierten Ferienangebote in den Sommerferien 2020 realisieren zu
konnen, zwingend zeitnah veroffentlicht werden musste — spatestens bis zum
01.06.2020. Vor diesem Hintergrund war die zeitliche Gestaltung des Verfahrens im
MSB fur den LRH nicht nachvollziehbar. Zudem wurden die Richtlinien den Bezirksre-
gierungen am 25.06.2020 und damit erst am Tag vor dem letzten Schultag bekanntge-
geben und traten erst am letzten Schultag in Kraft. Schlief3lich wurden von den insge-
samt flr die Foérdermalnahme zur Verfugung gestellten Haushaltsmitteln i. H. v.
35 Mio. € nur 428.183,20 € verausgabt. Dies entspricht einem Anteil von nur rd. 1,2 %.
Die Gruppen-Betreuungsangebote fur Schulerinnen und Schuiler mit Bedarf an sonder-
padagogischer Unterstitzung in den Sommerferien 2020 wurden kaum nachgefragt.
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FUr die Fordermalinahme ,Erstattung der Stornierungskosten fir Klassenfahrten,
Studienfahrten und Schiileraustausche der offentlichen Schulen, Ersatzschulen
und Erganzungsschulen® (Vorlage 17/3566) erteilte der HFA am 29.06.2020 die Ein-
willigung in Ausgaben i. H. v. 16,34 Mio. €.

Mit E-Mails vom 06.03.2020 und vom 03.04.2020 und mit Erlassen vom 24.03.2020,
20.05.2020, 28.05.2020 und 19.06.2020 hatte das MSB bereits bestimmt, dass das
Land die notwendigen Stornierungskosten fur aufgrund der Corona-Pandemie abgesag-
te Klassenfahrten fur alle Schulfahrten bis zum Ende des Schuljahres (31.07.2020) und
fur alle Schulfahrten ins Ausland fir den Zeitraum nach den Sommerferien bis zum Be-
ginn der Herbstferien (11.10.2020) Gbernimmt.

Der LRH hat beanstandet, dass das MSB die Entscheidungen zur Ubernahme der Stor-
nierungskosten schon vor dem Beschluss des HFA getroffen hatte, obwohl deren Finan-
zierung bis zur Entscheidung des HFA nur teilweise aus bereiten Mitteln gesichert war.
Das MSB beachtete damit das Budgetrecht des Parlaments aus Art. 81 Abs. 1 LVerf
und die Befugnisse des HFA aus § 31 Abs. 2 Satz 1 HHG 2020 nicht hinreichend.

Fir die FordermalRnahme ,Digitalisierungsvorhaben im Ministerium fir Schule und
Bildung (Digitale Endgerate von Schiilerinnen und Schiilern)“ (Vorlage 17/3577) als
Teil des NRW-Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in
Ausgaben i. H. v. 55 Mio. € fur digitale Endgerate von Schilerinnen und Schulern mit
Mindestsicherung. Zur Begrindung hiel es in der Vorlage, der Bund habe mit dem Zu-
satz zur Verwaltungsvereinbarung DigitalPakt Schule 2019 bis 2024 (,Sofortausstat-
tungsprogramm®) den Landern zusatzliche 500 Mio. € zur Verfugung gestellt. Dem Land
sollten 105.433.800 € zur Umsetzung des Sofortausstattungsprogramms zur Verfigung
gestellt werden. Die Kommunen wirden einen Eigenanteil i. H. v. 17.827.100 € auf den

Bundes- sowie den Landesanteil tragen. Auf das Land warden 55 Mio. € entfallen.

Zur Umsetzung der FérdermalRnahme veroéffentlichte das MSB am 21.07.2020 die Richt-
linie Uber die Forderung von digitalen Sofortausstattungen (Zusatzvereinbarung zur
Verwaltungsvereinbarung DigitalPakt Schule 2019 bis 2024 — Sofortausstattungspro-
gramm) an Schulen und in Regionen in Nordrhein-Westfalen. Zuwendungsempfangerin-
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nen und -empfanger waren Schultrager von Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft, Trager
von genehmigten Ersatzschulen sowie Trager von staatlich anerkannten Altenpflege-
schulen und (Kinder-)Krankenpflegeschulen bzw. Pflegeschulen sowie von den Bezirks-
regierungen staatlich anerkannte Ausbildungsstatten in den weiteren Gesundheitsfach-
berufen. Ziel der Forderung war es nach der Richtlinie, die Versorgung der Schulerinnen
und Schuler mit digitalen Endgeraten, soweit hierzu ein besonderer Bedarf zum Aus-
gleich sozialer Ungleichgewichte aus Sicht der Schulen bzw. Schultrager bestehe, sowie
die Ausstattung von Schulen zur Erstellung professioneller Online-Lehrangebote zu ver-
bessern. Hierzu sollte insbesondere die Anschaffung von schulgebundenen mobilen
Endgeraten (Laptops, Notebooks und Tablets mit Ausnahme von Smartphones) fur
Schulerinnen und Schuiler mit Bedarf gefordert werden. Ein Bedarf in diesem Sinne wur-
de nach der Richtlinie bei Schilerinnen und Schiler angenommen, wenn sie in ihrer

hauslichen Situation nicht auf bestehende technische Gerate zuruckgreifen konnten.

Am 19.10.2020 veréffentlichte das MSB eine Verlangerung der Forderrichtlinie bis zum
31.12.2021, die einen Tag nach der Bekanntgabe in Kraft trat. Eine weitere Anderung
der Forderrichtlinie wurde am 30.05.2021 ver6ffentlicht. Mit dieser Anderung wurde die
Geltungsdauer der Forderrichtlinie bis zum 30.06.2022 verlangert. Im Vorspann des
Veroffentlichungstextes wurde ausgefuhrt, dass die Landesregierung mit der aktuellen

Fassung der Situation der Lieferengpasse bei digitalen Endgeraten Rechnung trage.

Der LRH hat zum Ersten beanstandet, dass in der Forderrichtlinie die Zielsetzung der
Vorlage an den HFA bzw. des HFA-Beschlusses nur unzureichend umgesetzt worden
war. Die Malknahme verfolgte nach der Vorlage und entsprechend nach dessen Be-
schluss vom 29.06.2020 das Ziel, Schulen dabei zu unterstutzen, in der Zeit des durch
Corona bedingt eingeschrankten Schulbetriebs maoglichst allen Schulerinnen und Schu-
lern digitalen Unterricht zu Hause mit mobilen Endgeraten zu ermdglichen, soweit es
hierzu einen besonderen Bedarf aus Sicht der Schulen zum Ausgleich sozialer Un-
gleichgewichte gebe. In der Forderrichtlinie wurde diese Zielsetzung jedoch nur unzu-
reichend umgesetzt. Zwar wurde das genannte Ziel in der Richtlinie zunachst nahezu
wortlich wiederholt. In der fur die Zuwendungsvoraussetzungen malfigeblichen Regelung
wurde dann aber nur noch auf Schulerinnen und Schuiler ,mit Bedarf abgestellt und
wurde dies vor allem dahingehend definiert, dass Schulerinnen und Schuler Bedarf ha-
ben, ,wenn sie in ihrer hauslichen Situation nicht auf bestehende technische Gerate zu-
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ruckgreifen konnen®. Insoweit blieb schon vollig unklar, wie diese Zuwendungsvoraus-
setzung uberpruft werden konnte. Vor allem aber stellte die Regelung augenscheinlich
nur auf eine tatsachliche Zugriffsmdglichkeit und nicht etwa auf eine wirtschaftliche Be-
durftigkeit ab. Eine spezifische Unterstitzung von Schulerinnen und Schulern aus sozi-

alschwachen Familien wurde so in der Forderrichtlinie gerade nicht umgesetzt.

Zum Zweiten hat der LRH beanstandet, dass eine Verausgabung von Mitteln aus dem
NRW-Rettungsschirm im Jahr 2021 und in den folgenden Jahren dem HFA in der Be-
schlussvorlage nicht mitgeteilt worden war. Entsprechend erstreckte sich die Zustim-
mung des HFA im vorliegenden Fall aus den in Abschnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts ge-
nannten Grunden auch nur auf das Jahr 2020. Die Verausgabung von Mitteln im Jahr

2021 war daher nicht von dem Beschluss des HFA gedeckt.

FiUr die FordermalRnahme ,Digitalisierungsvorhaben im Ministerium fir Schule und
Bildung - Ausstattung Lehrkrafte“ (Vorlage 17/3585) als Teil des NRW-Konjunktur-
pakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v. 103 Mio. €.

Zur Umsetzung der Fordermalinahme veroffentlichte das MSB mit Runderlass vom
28.07.2020 die ,Richtlinie Uber die Férderung von dienstlichen Endgeraten flr Lehrkrafte
an Schulen in Nordrhein-Westfalen®. Sie trat am Tag nach der Bekanntgabe in Kraft und
sollte zum 31.03.2021 aufer Kraft treten. Mit Runderlass des MSB vom 19.10.2020
wurde der Durchfuhrungszeitraum der Richtlinie bis zum 31.07.2021 und die Gultigkeit
der Richtlinie bis zum 31.12.2021 verlangert.

Der LRH hat gegen die Verlangerung der Foérdermalinahme durch den Erlass vom
19.10.2020 Bedenken erhoben, weil hierdurch der Durchfihrungszeitraum bis zum
31.07.2021 verlangert wurde. Er hat beanstandet, dass diese Verlangerung dem HFA
nicht mitgeteilt worden war. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA vom
29.06.2020 aus den in Abschnitt IV Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grinden auch nur
auf das Jahr 2020. Die Verausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von die-
sem Beschluss des HFA gedeckt. Erst durch einen weiteren Beschluss vom 24.06.2021
erteilte der HFA seine Einwilligung in eine Anderung der Zweckbestimmung und damit in

die Verausgabung der entsprechenden Mittel im Jahr 2021.
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Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung

Fir die Fordermallinahme ,Stadtebauforderung” (Vorlage 17/3589) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
132 Mio. €. Um zu vermeiden, dass die Kommunen infolge von Mindereinnahmen und
finanzieller Unsicherheiten sinnvolle Projekte im laufenden Stadterneuerungsprogramm
2020 stoppen oder nicht umsetzen, sollte nach der Vorlage der kommunale Eigenanteil
gegenuber dem Regelfdrdersatz der Stadtebauférderung im Jahr 2020 vollstandig durch
Landesmittel substituiert werden. Eine Beauftragung der Unternehmen sollte im Jahr

2020 erfolgen, um einen zusatzlichen Konjunkturimpuls zu setzen.

FUr die Umsetzung der FordermalRnahme erarbeitete das MHKBG keine neuen Forder-
regelungen. Vielmehr wurden die Fordermittel auf der Grundlage der Verwaltungsver-
einbarung Stadtebauférderung 2020 von Bund und Landern, der Verwaltungsvereinba-
rung Investitionspakt Soziale Integration im Quartier 2020 von Bund und Landern und
nach den Forderrichtlinien Stadterneuerung 2008 gewahrt. Sowohl im Hinblick auf die
Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung 2020 als auch im Hinblick auf den Investi-
tionspakt Soziale Integration im Quartier sollte aus den bewilligten Mitteln eine vollstan-
dige Ubernahme der kommunalen Eigenanteile erfolgen. Eine sinnvolle Umsetzung der
Fordermallnahme ,Stadtebauforderung” war dabei nach Ansicht der Fachebene des
Ministeriums nur moglich, wenn die Mittel aus dem NRW-Rettungsschirm uberjahrig zur

Verfligung stinden.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) im Jahr 2020 fur die Fordermal3nahme 4.506.256,13 €
verausgabt worden. Fur das Jahr 2021 wurden Ausgaben i. H. v. 30.496.075 € prognos-

tiziert.

Der LRH hat beanstandet, dass das MHKBG bei der Umsetzung des HFA-Beschlusses
im Ergebnis in dreierlei Hinsicht von diesem abwich: Zum Ersten wurde die vollstandige
Substitution der kommunalen Eigenanteile beim Investitionspakt Soziale Integration im
Quartier nicht in der Vorlage an den HFA benannt und war damit auch nicht Gegenstand
des HFA-Beschlusses. Zum Zweiten war dem MHKBG entgegen der mehrfachen und
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ausschliel3lichen Bezugnahme auf das Jahr 2020 in der Vorlage klar, dass die Mittel
nicht zuletzt aufgrund der Anknupfung an gemeinsam mit dem Bund finanzierte, mehr-
jahrige Forderprogramme fur eine Uberjahrige Bewirtschaftung zur Verfligung stehen
mussten. Dies wurde aus der Vorlage an den HFA allerdings nicht deutlich und war
demzufolge auch nicht Gegenstand des Beschlusses des HFA. Aus diesen Umstanden
folgt zum Dritten, dass eine Verausgabung von Mitteln aus dem NRW-Rettungsschirm
im Jahr 2021 und Folgejahren dem HFA in der Beschlussvorlage nicht mitgeteilt worden
war. Entsprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA aus den in Abschnitt IV Zif-
fer 4.1. des Berichts genannten Grunden im vorliegenden Fall auch nur auf das mehr-
fach explizit in Bezug genommene Jahr 2020. Die Verausgabung von Mitteln im Jahr
2021 war daher nicht von dem Beschluss des HFA gedeckt.

Schliel3lich hat der LRH beanstandet, dass die Mittel der Férdermallnahme ,Stadte-
bauforderung® nach der Vorlage an den HFA zwar zur Ausldsung konjunktureller Impul-
se im Jahr 2020 verausgabt werden sollten, dies insgesamt aber nur bei rd. 3,4 % ge-
lungen war. Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA waren bis zum 13.01.2021 nur
4.506.256,13 € von den insgesamt bereitgestellten 132 Mio. € verausgabt worden. Da-
bei hat der LRH nicht verkannt, dass aufgrund der Anknupfung der Férdermal3nahme an
die 0. g., gemeinsam mit dem Bund finanzierten mehrjahrigen Férderprogramme hdhere
Auszahlungen im Jahr 2020 vermutlich gar nicht in Betracht gekommen waren. Gemes-
sen an der Vorlage an den HFA und dessen Beschluss erreichte die Fordermallnahme
ihr dort erklartes Ziel, die bereitgestellten Mittel von 132 Mio. € im Jahr 2020 zur Auslo-

sung konjunktureller Impulse zu verausgaben, aber nicht.

Fiar die FordermalRnahme ,Starkung Zentren® (Vorlage 17/3589) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben i. H. v.
70 Mio. €. Insbesondere der (Einzel-)Handel sowie die Gastronomie hatten — so die Vor-
lage — laut HFA-Vorlage wahrend des Lockdowns erhebliche Umsatzeinbul3en erlitten.
Viele Geschafte, insbesondere inhabergefuhrte Geschafte, wirden dauerhaft schlie3en.
Auch grolde Handelsketten seien in Schwierigkeiten geraten und hatten Standortschlie-
Rungen angekundigt. Diese Entwicklungen wirden die Zukunft der Innenstadte, Stadt-
teilzentren und Ortszentren gefahrden. Daher sei ein Sofortprogramm notwendig u. a.

mit dem Ziel, in den kommenden ein bis drei Jahren zu erreichen, dass das Erschei-
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nungsbild der Innenstadte, Stadtteilzentren und Ortskerne mit umfangreichen Leerstan-
den nicht dramatisch schlechter wird.

Das MHKBG veroffentlichte am 09.07.2020 einen Programmaufruf 2020 fir das Sofort-
programm Innenstadt. Antrage fur dieses Sofortprogramm waren bis zum 16.10.2020 zu
stellen. Eine Bewilligung der Mittel sollte ,zwingend in 2020“ erfolgen. Da bis zum
16.10.2020 nicht genugend forderfahige Antrage eingegangen waren, um das komplette
Fordervolumen i. H. v. 70 Mio. € auszuschdpfen, verkiindete das MHKBG mit der Verof-
fentlichung der Programmbewilligungen 2020 zum ,Sofortprogramm zur Starkung unse-
rer Innenstadte und Zentren in Nordrhein-Westfalen 2020“ am 13.11.2020 fur die ver-
bliebenen 30 Mio. € eine Verlangerung der Antragsfrist bis zum 30.04.2021. Mit Vorlage
17/4975 vom 13.04.2021 beantragte das FM beim HFA schliellich eine weitere Verlan-
gerung des Sofortprogramms Innenstadt (ab dem 01.05.2021) sowie eine Aufstockung
des Fordervolumens um weitere 30 Mio. €.

Der LRH hat beanstandet, dass sich die Zustimmung des HFA aus den in Abschnitt IV
Ziffer 4.1. des Berichts genannten Grunden nur auf das Jahr 2020 erstreckte. Eine be-
absichtigte Verausgabung von Mitteln aus dem NRW-Rettungsschirm im Jahr 2021 und
Folgejahren war dem HFA in der Vorlage 17/3589 nicht mitgeteilt worden. Dies ergibt
sich auch nicht daraus, dass in der Vorlage an den HFA fir die Wirkungen der Forder-
maflnahme (,erreichen, dass das Erscheinungsbild der Innenstadte, Stadteilzentren und
Ortskerne mit umfangreichen Leerstanden nicht dramatisch schlechter wird“) ein Zielho-
rizont von ein bis drei Jahren genannt worden war. Wann eine FérdermalRnahme Wir-
kungen entfalten soll, besagt nichts dazu, wann sie durchgeflhrt werden soll. Die Ver-
ausgabung von Mitteln im Jahr 2021 war daher nicht von dem Beschluss des HFA ge-
deckt.

Fir die FérdermalRnahme ,Sonderstadtebauforderung” (Vorlage 17/3589) als Teil des
NRW-Konjunkturpakets | erteilte der HFA am 29.06.2020 die Einwilligung in Ausgaben
i. H. v. 11,7 Mio. €. Auf Basis des bestehenden Investitionspaktes ,Soziale Infrastruktur
im Quartier” werde der Bund — so die Vorlage — noch im Jahr 2020 bundesweit weitere
150 Mio. € fir eine Sonderstadtebauférderung zur Verfigung stellen. Auf Nordrhein-

Westfalen konnten hieraus rd. 35 Mio. € entfallen. Der Landeskofinanzierungsanteil be-
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laufe sich dann auf rd. 7 Mio. €, der ebenfalls zu iUbernehmende kommunale Anteil auf
rd. 4,7 Mio. €.

Das MHKBG teilte zu dieser Férdermallnahme mit, dass tatsachlich der Investitionspakt
zur Forderung von Sportstatten gemeint gewesen sei. Der Koalitionsausschuss auf
Bundesebene habe als einen Eckpunkt eines Konjunkturpakets vorgesehen, fur die Jah-
re 2020 und 2021 zusatzliche 150 Mio. € flr Sportstatten zur Verfligung zu stellen. Laut
der Verwaltungsvereinbarung Investitionspakt Sportstatten 2020 zwischen dem Bund
und den Landern sollten vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Folgen der Corona-
Pandemie Wohlstand und Beschaftigung gesichert und mit Investitionen in Sportstatten

die Zukunftsfahigkeit der kommunalen Infrastruktur gestarkt werden.

FUr die Umsetzung der FordermalRnahme erarbeitete das MHKBG keine neuen Forder-
regelungen. Vielmehr wurden die Fordermittel auf der Grundlage der Verwaltungsver-
einbarung Stadtebauférderung 2020 und der Verwaltungsvereinbarung Investitionspakt
Sportstatten 2020 nach den Forderrichtlinien Stadterneuerung 2008 gewahrt. Zur Initiie-
rung der Férdermalinahme fertigte das Ministerium den Programmaufruf ,Auf die Platze!
Fertig! Los zum Investitionspakt zur Forderung von Sportstatten 2020 und 2021!%, der

Antragsmaglichkeiten fur die Jahre 2020 bis 2022 vorsah bzw. ankindigte.

Nach der Vorlage 17/4558 an den HFA vom 18.01.2021 waren zum 13.01.2021 (vorlau-
figer Kassenabschluss 2020) im Jahr 2020 fur die FordermaRnahme 112.965 € veraus-
gabt worden. Fir das Jahr 2021 wurden Ausgaben i. H. v. 7.887.035 € prognostiziert.

Der LRH hat beanstandet, dass das MHKBG bei der Umsetzung des HFA-Beschlusses
in zweierlei Hinsicht von diesem abwich: Zum Ersten wurde in der Vorlage an den HFA
als Basis der Fordermallinahme Sonderstadtebauférderung der Investitionspakt Soziale
Infrastruktur im Quartier benannt. Diese Bezeichnung war aber fehlerhaft, denn diesen
Investitionspakt gab es nicht. Fur den HFA war damit nicht erkennbar, dass mit der vor-
liegenden Fordermalinahme eigentlich die Forderung von Sportstatten vorgesehen war.
Zum Zweiten war eine Verausgabung von Mitteln aus dem NRW-Rettungsschirm in den
Jahren 2021 und 2022 dem HFA in der Beschlussvorlage nicht mitgeteilt worden. Ent-
sprechend erstreckte sich die Zustimmung des HFA aus den in Abschnitt IV Ziffer 4.1.
des Berichts genannten Grunden auch nur auf das Jahr 2020. Die Verausgabung von
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Mitteln in den Jahren 2021 und 2022 war daher nicht von dem Beschluss des HFA ge-
deckt.

Ministerium fiir Verkehr

Fir die FérdermalRnahme ,Erweiterung der Fahrtangebote im freigestellten Schii-
lerverkehr” (Vorlagen 17/3678) erteilte der HFA am 20.08.2020 die Einwilligung in
Ausgaben i. H. v. 13,5 Mio. € fur die Erweiterung der Fahrtangebote im freigestellten
Schulerverkehr. Zur Begrundung hiel® es in der Vorlage an den HFA u. a., dass Uber die
Forderung vorerst nur der Zeitraum bis zu den Herbstferien 2020 mit insgesamt

43 Schultagen abgebildet werden sollte.

Mit Runderlass vom 20.08.2020 legte das VM zur Umsetzung der Fordermalinahme die
Richtlinien Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung zusatzlicher Busver-
kehre zur Schulerbeférderung zur Verbesserung des Infektionsschutzes in Nordrhein-
Westfalen aufgrund der Corona-Pandemie fest. Diese Richtlinien Ubersandte das VM
den Bezirksregierungen am 20.08.2020. Die Richtlinien traten ruckwirkend ab dem
05.08.2020 in Kraft und am 31.12.2020 aul3er Kraft. Eine Begrenzung der Férderung auf

den Zeitraum bis zu den Herbstferien 2020 sahen die Richtlinien nicht vor.

Mit der Vorlage 17/3944 vom 29.09.2020 beantragte das FM beim HFA nach
§ 31 Abs. 2 Satz 1 HHG 2020, die Einwilligung in die Verlangerung der bereits mit Be-
schluss vom 20.08.2020 i. H. v. 13,5 Mio. € bewilligten und bis zum Beginn der Herbst-
ferien 2020 befristeten Mallhahme zu erteilen. Dem stimmte der HFA am 01.10.2020 zu.

Der LRH hat beanstandet, dass die vom VM erarbeiteten Richtlinien keine Begrenzung
der Foérderung auf den Zeitraum bis zu den Herbstferien 2020 vorsahen. Eine entspre-
chende Begrenzung der zuwendungsfahigen Ausgaben war jedenfalls nicht ausdruck-
lich geregelt. Zum Zeitpunkt des Erlasses der Richtlinie aber hatte der HFA Uber die
Verlangerung der MaRnahme noch nicht entschieden. Eine zeitliche Begrenzung hatte
daher dem Beschluss des HFA vom 20.08.2020 entsprochen.
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4.2 Stellungnahmen der Ressorts

Zu der Frage der Geltungsdauer der Beschlisse des HFA haben alle gepruften Res-

sorts in grundsatzlicher Hinsicht Ubereinstimmend Folgendes ausgefuhrt:

Die Landesregierung konne einen Verstol3 gegen das Jahrlichkeitsprinzip gemaf § 11
LHO nicht erkennen. Der jeweils malRgebliche Beschluss des HFA beziehe sich auf Mit-
tel aus dem NRW-Rettungsschirm. Deshalb mussten die Bedingungen des NRW-
Rettungsschirmgesetzes gelten. Bei dem NRW-Rettungsschirm handele es sich um ein
Sondervermogen, dessen Mittel Uberjahrig verfugbar und von den sonstigen Haus-
haltsmitteln separiert seien. Der Gesetzesbegriundung sei zu entnehmen, dass das
Sondervermodgen (auch) dazu diene, unbulrokratisch und schnell handeln zu kénnen.
Diese Regelungen dienten mithin dazu, der Corona-Pandemie moglichst wirksam be-
gegnen zu konnen. Gerade auch durch die uberjahrig zur Verfugung stehenden Mittel
werde die Landesregierung in die Lage versetzt, unverzuglich und zielgerichtet auf die

Pandemiesituation zu reagieren.

Die Verausgabung der Mittel fur die vom HFA bewilligten MalRnahmen zur Bewaltigung
der Corona-Krise erfolge in den Ausgabentitelgruppen 88 in den jeweiligen Einzelpla-
nen. Hierzu wirden die Mittel aus dem NRW-Rettungsschirm mallnahmenbezogen dem
Landeshaushalt (Einzelplan 20) zur Verfugung gestellt. Die entsprechenden dortigen
Einnahmen verstarkten die Ausgaben in den Ausgabentitelgruppen 88. Da die Mittel
vom HFA i. d. R. maRnahmenbezogen bewilligt wirden, stinden sie auch in den folgen-
den Haushaltsjahren fur die Dauer des Rettungsschirms bis zum 31.12.2022 weiterhin
zur Verfuigung, sofern die Vorlage flr den Beschluss des HFA keine zeitliche Begren-
zung enthalte. Daher umfassten die Beschlusse des HFA, sofern nichts Besonderes
geregelt sei, auch die Uberjahrigkeit der Mittel aus dem NRW-Rettungsschirm.

Andernfalls hatte sich die Zahl der insgesamt Uber 200 Vorlagen an den HFA um ein
Vielfaches erhoht. Die Vorlagen hatten dann haufig noch im selben Haushaltsjahr fur
eine Verlangerung erneut beschlossen werden mussen. Die zusammengefasste Be-
schlussfassung in einer Vorlage trage auch verwaltungsékonomischen und parlamenta-
rischen Ablaufen Rechnung und daher auch dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und

Sparsamkeit. Durch die regelmaRigen Berichte zu den Ist-Ausgaben der beschlossenen
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Malnahmen sei der HFA kontinuierlich Uber die Entwicklung und den Mittelabfluss der

MalRnahmen informiert gewesen.

Zu den einzelnen FérdermalRnahmen haben sich die Ressorts wie folgt geaul3ert:

Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

Zu der Foérdermallinahme ,MaBnahmen in Krankenhausern® (Vorlage 17/3186) hat
das MAGS ausgefuhrt, dass in der Vorlage an den HFA eine breitere Verwendungsmog-
lichkeit angelegt gewesen sei (z. B. Dialysegeraten, Herrichtung von Gebaudestruktu-
ren), um die Mdglichkeit zur Finanzierung notwendiger Ma3nahmen zu erhalten. Somit
stellten die 150 Mio. € kein Einzelbudget zur Férderung von Beatmungskapazitaten dar,
sondern seien ein Budget zur Finanzierung von Bedarfen, die unter der Zweckbestim-

mung entstanden seien bzw. noch hatten entstehen konnen.

Zu den Foérdermalinahmen ,Beschaffung von Schutzausriistung in Krankenhau-
sern” (Vorlage 17/3219) und ,Beschaffung weiterer Schutzausriistung fur Kranken-
hauser und Pflegeeinrichtungen® (Vorlage 17/3293) hat das MAGS erlautert, die Be-
schaffungen, deren Beauftragung bereits vor der Bereitstellung der notwendigen Ausga-
ben durch den HFA datiert hatten, seien durch die o. g. verfugbaren 150 Mio. € auler-
planmafRigen Ausgaben gedeckt und die Finanzierung abgesichert gewesen. Dass ne-
ben Krankenhausern und Pflegeeinrichtungen auch Einrichtungen der Eingliederungshil-
fe sowie Bereiche der medizinischen Gefahrenabwehr Schutzausristung erhalten hat-
ten, moge ein formaler Fehler gewesen sein. Im Umkehrschluss ware es fahrlassig ge-

wesen, diese Bereiche von der Belieferung auszuklammern.

Im Hinblick auf die FérdermalRnahme ,Aufstockung der Corona-Pramie fiir Beschaf-
tigte in der Altenpflege gemaR § 150a Abs. 9 SGB XI“ (Vorlage 17/3434) hat das
MAGS die eingangs dargestellten allgemeinen Erwagungen zur Geltungsdauer der Be-

schlisse des HFA vorgetragen.

Zu der FérdermaRnahme ,Besuchs-, Offnungs- und Hygienekonzepte im Bereich
der Eingliederungshilfe® (Vorlage 17/3569) hat das MAGS darauf verwiesen, dass das
Vorgehen der Landschaftsverbande und somit die Vereinbarungen, die diese mit Leis-
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tungserbringern geschlossen hatten, der dortigen Zustandigkeit unterlagen. Daher wer-
de ggf. im Rahmen der Verwendungsnachweisprifungen eine entsprechende Befas-

sung notwendig sein.

Im Hinblick auf die Fordermalinahme ,Pflegeeinrichtungen der Tages-, Nacht- und
Kurzzeitpflege“ (Vorlage 17/3572) hat das MAGS die eingangs dargestellten allgemei-

nen Erwagungen zur Geltungsdauer der Beschlisse des HFA vorgetragen.

Zu der FérdermaRnahme ,Ausbildungsbetriebe / Uberbetriebliche Ausbildungsstat-
ten® (Vorlage 17/3579) hat das MAGS ausgefuhrt, im Hinblick auf die geplanten finan-
ziellen Anreize fiir Ausbildungsbetriebe und die Unterstitzung von Ausbildungs-
betrieben zur Fortfiihrung von Ausbildungsverhaltnissen sei der HFA mit der Vorla-
ge 17/4701 vom 22.02.2021 daruber informiert worden, dass diese Angebote nicht hat-
ten umgesetzt werden mussen, da der Bund im August 2020 ein neues Bundespro-
gramm ,Ausbildung sichern" aufgelegt habe, welches die geplanten Férderbausteine auf
Bundesebene umfasste. Die Mittel seien im Mai 2021 dem Rettungsschirm endgultig
wieder zur Verfugung gestellt worden. Im Hinblick auf die Forderung uberbetrieblicher
Ausbildungsstatten sei die Prognose fur mogliche Auszahlungen in 2021 erfolgte, um
sicherzustellen, dass die Finanzierung etwaiger weiterer Bedarfe, die dieser Zweckbe-
stimmung unterlegen hatten, aus den verfligbaren Rettungsschirmmitteln weiter mdglich
gewesen ware. Bezuglich des Grundsatzes der Jahrlichkeit hat das MAGS auf die ein-
gangs dargestellten allgemeinen Erwagungen zur Geltungsdauer der Beschlusse des

HFA verwiesen.

Zu der Fordermal3nahme ,lInvestitionsprogramm Krankenhauser und Pflegeschu-
len“ (Vorlage 17/3590) hat das MAGS im Hinblick auf das NRW-Sonderprogramm
Krankenhauser die eingangs dargestellten allgemeinen Erwagungen zur Geltungsdau-

er der Beschllsse des HFA vorgetragen.

Zu der FordermalRnahme ,Freiwillige Corona-Tests fiir die Beschaftigten in Schulen
sowie in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflegepersonen“ (Vorlage
17/13679) hat das MAGS ausgefuhrt, die Unterlagen dokumentieren aus zeitlicher Sicht
die Dringlichkeit der zum 03.08.2020 begonnenen Malinahmen. Die Vorbereitung der
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Teststrategie hatte um den 20.07.2020 begonnen. Der Vertrag mit den Kassenarztlichen
Vereinigungen sei vom MAGS am 31.07.2020 gezeichnet worden.

Staatskanzlei

Zu der FérdermalRnahme ,Sportvereine“ (Vorlage 17/3199) hat die StK die eingangs
dargestellten allgemeinen Erwagungen zur Geltungsdauer der Beschlisse des HFA
vorgetragen. Weiter hat sie erlautert, Sportfachverbande sowie Stadt- und Kreissport-
binde seien ebenfalls Sportvereine im Sinne der Abgabenordnung. Damit seien auch

diese formal antragsberechtigt gewesen.

Weiter hat die StK geltend gemacht, die ,Soforthilfe Sport“ habe die Sportvereine vor
einer existenziellen Notlage und Insolvenz bewahre sollen. Hieraus sei die Notwendig-
keit entstanden, die staatliche Hilfe stetig entsprechend der sich dynamisch entwickeln-
den Pandemielage anzupassen. Die fortgesetzte, sich zunachst abschwachende und
danach wieder anziehende Pandemie habe sich in unterschiedliche Weise auf die hete-
rogene Vereinslandschaft ausgewirkt. Hieraus habe sich ein individuell sehr unter-
schiedlicher, aber auch fortgesetzter Hilfsbedarf abgeleitet, dem aufgrund der dynami-
schen Lage und der resultierenden Auswirkungen auf die Vereinslandschaft mit Pro-
grammverlangerungen begegnet worden sei. Die Mittelauskehrung sei den aktuellen
Unterstutzungsbedarfen gefolgt. Die Hohe des zum jeweiligen Zeitpunkt der Verlange-
rungen noch vorhandenen Finanzvolumens habe bei den Entscheidungen zu keinem
Zeitpunkt eine Rolle gespielt, insbesondere da das Gesamtvolumen des zur Verfigung
stehenden Rettungsschirms bei Weitem nicht ausgeschopft gewesen sei. Als weitere
Folge der fortgesetzten pandemischen Lage sei es einigen Vereinen nicht gelungen,
Corona-bedingte Einnahmeverluste trotz einer ersten ,Soforthilfe Sport® auszugleichen
und / oder Ausgaben zu reduzieren. Hier habe ein fortgesetztes Insolvenzrisiko bestan-
den. Mit einer weiteren Gewahrung der ,Soforthilfe Sport® in den Folgephasen sei es

den betroffenen Sportvereinen dann gelungen, drohende Insolvenzen zu vermeiden.
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Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft

Im Hinblick auf die Fordermallnahme ,Unterstiitzung fiir soloselbstiandige Kiinstle-
rinnen und Kiinstler fiir Marz und April 2020“ (Vorlage 17/3374) hat das MKW einge-
raumt, dass es richtig sei, dass aus dem Text der HFA-Vorlage vom 12.05.2020 nicht
ausdrucklich hervorgehe, dass auch Kunstlerinnen und Kunstler einen Antrag stellen
konnten, die im Rahmen des ersten Programms keine Leistung in voller Héhe erhalten
hatten. Die Kontrollrechnung, die dem LRH vorliege, sehe jedoch vor, dass 2.951 An-
tragsteller nicht den Betrag von 2.000 €, sondern lediglich einen Durchschnittsbetrag i.
H. v. 1.695 € erhalten hatten. Der zur Aufstockung dieser Summe erforderliche Betrag
sei mit 900.055 € in den Gesamtbetrag der HFA-Vorlage eingerechnet, sodass auch die

Mdglichkeit der Aufstockung mit dem HFA-Beschluss gebilligt worden sei.

Zu der FordermalRnahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur’ — Kulturstar-
kungsfonds Kultur NRW*“ (Vorlage 17/3588) hat das MKW im Hinblick auf die beab-
sichtigte Verausgabung von Mitteln aus dem NRW-Rettungsschirm auch im Jahr 2021
die eingangs dargestellten allgemeinen Erwagungen zur Geltungsdauer der Beschlusse
des HFA vorgetragen.

Ministerium fiir Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration

Im Hinblick auf die Férdermallnahme ,Sicherung sozialer Einrichtungen in freier
Tragerschaft” (Vorlage 17/3222) hat das MKFFI ausgeflhrt, dass die Unterdeckung in
den Bereichen der Schwangerschafts(konflikt)beratung und der Familienberatung im
Jahr 2020 so ermittelt worden sei, dass von der Summe der Einnahmen die Summe der
Ausgaben und der nicht erhaltenen 6ffentlichen Mittel abgezogen worden sei. Im Jahr
2021 seien die nicht erhaltenen offentlichen Mittel zu den Einnahmen addiert worden,
bevor dann die Summe der Ausgaben in Abzug gebracht worden sei. Dies sei gesche-
hen, um eine Kompensation der Drittmittel definitiv auszuschliel3en. Letztere habe zu
keinem Zeitpunkt der Zielsetzung des MKFFI bei der Gewahrung der Billigkeitsleistun-

gen entsprochen.
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In dem (Antrags-)Verfahren zur Gewahrung von Billigkeitsleistungen sei festgehalten
worden, dass die zur Verflugung gestellten Landesmittel nachrangig einzusetzen seien
und dem Trager eine allgemeine Schadensminderungspflicht obliege. Hierbei seien vor-
rangig alle Leistungen Dritter in Anspruch zu nehmen gewesen. Dies habe auch die all-
gemeinen Rucklagen der Trager betroffen, soweit diese nicht der Sicherung der Liquidi-
tat dienten oder gebildet worden seien, um erforderliche und zwingend notwendige Re-
paraturen, Instandsetzungsmafnahmen oder Modernisierungen durchfihren zu kénnen.
Der Einsatz dieser Mittel hatte insofern ggf. eine Insolvenz abgewendet, aber ggf. den-
noch eine SchlieBung der Einrichtung nach sich gezogen, wenn z. B. erforderliche
BrandschutzmalRnahmen aufgrund von Brandschauen aus Ermangelung an liquiden

Mitteln nicht hatten umgesetzt werden kdnnen.

Hinsichtlich der Forderung von Digitalisierungsmalinahmen sei festzuhalten, dass diese
erforderlich gewesen seien, um die Beratungsleistungen der Einrichtungen aufrecht zu
erhalten. Hierdurch seien den Einrichtungen zwar hdéhere Ausgaben entstanden, auf der
anderen Seite hatten dadurch jedoch Einnahmen generiert werden kénnen. Der Betrieb
der Einrichtungen habe somit aufrechterhalten werden konnen, eine Finanzierung des
Komplettausfalls von Teilnehmerbeitragen aus Billigkeitsleistungen sei demnach nicht

erforderlich gewesen.

Im Hinblick auf die beabsichtigte Verausgabung von Mitteln aus dem NRW-
Rettungsschirm auch im Jahr 2021 hat das MKFFI die eingangs dargestellten allgemei-
nen Erwagungen zur Geltungsdauer der Beschlisse des HFA vorgetragen. Weiter hat
es ausgefuhrt, fur die MalRnahmen zur Sicherung sozialer Einrichtungen in freier Trager-
schaft seien dem FM als Prognose die nicht verausgabten rd. 73.832.213 € gemeldet
worden. In der Anlage 1 zur Vorlage 17/4558 sei diese Summe jedoch nicht in der Prog-
nose fir die 0. g. MaRnahme, sondern fur die Malnahme ,Erstattung der Elternbeitrage
der Kindertagesbetreuung fur April 2020 eingefligt worden. Hierbei musse es sich um

ein Versehen handeln.

In Bezug auf die Fordermalinahme ,Erstattung der Elternbeitrage der Kindertages-
betreuung“ (Vorlagen 17/3224 und 17/3299) hat das MKFFI darauf verwiesen, dass
der HFA der Vorlage 17/3586 zugestimmt habe, in der die Ausdehnung der Erstattungs-
zusage fur die Monate April und Mai 2020 auf die Monate Juni und Juli 2020 beantragt
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worden sei. Im Nachgang zu der Abschlussmeldung zum 31.12.2020 sei festgestellt,
dass dieses Vorgehen zu einer nicht gewunschten Vermischung von Rettungsschirmmit-
teln und Landesmitteln gefuihrt habe. Im Einvernehmen mit dem FM sei die Differenz
von rd. 6,9 Mio. € innerhalb des Einzelplans nach Kapitel 07 040 Titelgruppe 88 umge-
bucht worden.

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

Zu der Fordermallinahme ,Unterstitzung von Zoos“ (Vorlage 17/3278) hat das
MULNV zu der Kompensation auch nicht erzielter Verkaufserlése ausgefliihrt, es gebe
Tiergarten, die zwar keine Eintrittsgelder erheben wirden, sich aber Uber Verkaufserlo-
se finanzierten, z. B. dem Verkauf von Tierfutter an die Besucher. Diese Tiergarten hat-
ten aufgrund der angeordneten Schliefung in der Corona-Pandemie genauso Einnah-
meverluste hinnehmen mussen. Dieser Sachverhalt sei erst spater im Prozess der Er-
stellung der Forderkonditionen bekannt geworden. Die Zulassung der Férderung ent-
spreche dem Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 GG und den Zielsetzungen der
Corona-Soforthilfe. Der Ruckforderung von Landesmitteln bei Einwerbung von (zusatzli-
chen) Bundesmitteln sei durch die Regelung in den Forderkonditionen Rechnung getra-
gen worden, dass eventuell erhaltene Bundesmittel die Zuwendung aus Landesmitteln

bereits bei der Bewilligung der Landesforderung reduziert hatten.

Zu der Fordermalinahme ,Altlastensanierung von Grundstiicken® (Vorlage 17/3592)
hat das MULNV darauf verwiesen, dass eine Vorgabe gewesen sei, dass die Malinah-
men zeitnah greifen sollten. Die Abwagung zwischen einer Aufstockung der Boden-
schutz- und Altlastenforderrichtlinien und einer Starkung des AAV habe zum Ergebnis
gefuhrt, dass die 0. g. Vorgaben durch den AAV erfullt wirden, aber nicht durch eine
Aufstockung der Mittel der Bodenschutz- und Altlastenférderrichtlinien. Aufgrund der
personellen Ressourcen bei den Kommunen und aufgrund der Uber die Bodenschutz-
und Altlastenforderrichtlinien vorgegebenen Verfahrensweise sei ein langerer Zeitraum
erforderlich, bis die MalRnahmen zur Umsetzung kdmen. Dem hingegen bestehe beim
AAV bereits ein umfangreicher Mallinahmenplan, der aufgrund seines Umfangs und der
finanziellen Grenzen bei regularem Finanzvolumen mit langen Umsetzungszeiten ver-

bunden sei. Dies und die bereits beim AAV vorhandene Infrastruktur hatten dazu ge-
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fuhrt, dass eine Starkung des AAV vorgeschlagen worden sei, um zeithah einen Mehr-
wert fur die Konjunkturbelebung zu leisten. Zudem profitierten alle Kommunen, wenn der
AAV die Mallnahmen komplett durchfuhre, da sie die Kosten sparten, die bei eigener
Durchfihrung (Vorhaltung eigenes Personal, Beauftragung von Ingenieurblros etc.)

entstehen wuirden.

Hinsichtlich der Mdglichkeit der zeithahen Verausgabung der Mittel durch den AAV hat
das MULNV mitgeteilt, in Abstimmung mit dem Geschaftsfihrer des AAV seien die Pro-
jekte des MalRnahmenplans 2020 in ihren unterschiedlichen Bearbeitungsstanden zu-
grunde gelegt worden. Als Ergebnis hatten die Aufwendungen fur bezogene Leistungen
des AAV flr die Altlastensanierung und das Flachenrecycling 2020 rd. 11,4 Mio. € be-
tragen (2019: rd. 7,3 Mio. €). Im Jahr 2020 seien flr projektbezogene Leistungen Mittel
des NRW-Konjunkturpakets | i. H. v. 3,602 Mio. € verwendet worden.

Im Hinblick auf die FérdermaRnahme ,Klimaanpassung® (Vorlage 17/3592) hat das
MULNYV bestétigt, dass beide Richtlinien — die Richtlinie progres.nrw fur Klimaanpas-
sung sowie die Richtlinien Grune Infrastruktur — als mogliche Fordergrundlage genannt
worden seien, als es um die ersten Voruberlegungen zu mdglichen Programmen und
Malnahmen gegangen sei. Urspringlich sei vorgesehen gewesen, eine dieser beiden
Richtlinien als Foérdergrundlage zu wahlen. Erst danach sei bekannt geworden, dass ein
Forderprogramm im Rahmen des Konjunkturpakets nicht zwingend Uber eine bereits
existierende Richtlinie hatte laufen mussen. Letztlich habe sich herausgestellt, dass die
in der Vorlage benannten Ziele mit den bestehenden Richtlinien nur schwer erreichbar
gewesen waren. Da die zur Umsetzung der Mallnahmen zur Verfugung stehende Zeit
knapp bemessen gewesen sei, sei eine Richtlinienanderung ebenfalls nicht infrage ge-
kommen. Im Endeffekt seien die Inhalte aus der Vorlage umgesetzt worden, nur im
Rahmen eines einfacheren Verfahrens. Alle anderen Optionen hatten den Prozess nur

zeitlich verzogert.

Das Hauptziel sei es gewesen, mit dem aufgelegten Sonderprogramm Kommunen zu
unterstitzen. Mit Blick auf § 28 Abs. 3 Haushaltsgesetz und unter Anwendung von
Nr. 2.3 Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 44 LHO sei eine Vollfinanzierung festgelegt
worden. Die in den genannten Normen genannten Kriterien sehe das MULNV in allen
Fallen als gegeben an.
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Zu der Fordermalnahme ,Grine Infrastruktur® (Vorlage 17/3592) hat das MULNV
ausgefihrt, forderrechtlich habe hier die Wahl bestanden, entweder auf bestehende
Forderrichtlinien zurtckzugreifen oder auf der Grundlage der VV zu § 44 LHO Foérder-
grundsatze speziell fur diese Mallhahme des Konjunkturpakets neu zu entwickeln. Zur
Umsetzung des Konjunkturpakets seien die Forderrichtlinien ,Grane Infrastruktur® far
den Foérderaufruf Grine Infrastruktur vielmehr eingeschrankt und an die Forderkonditio-
nen des Konjunkturpakets angepasst worden. Die direkten und indirekten Empfanger
und Empfangerinnen der Forderung seien mit den Kommunen und dem Garten- und
Landschaftsbau in der Vorlage an den HFA benannt worden. Der Kreis von Zuwen-
dungsempfangern in den Foérderrichtlinien ,Grine Infrastruktur® sei in dem Foérderaufruf
entsprechend reduziert worden. Die Vorlage an den HFA konne hier nicht in Details ge-

hen und als abschliel3end betrachtet werden.

Zu der Fordermalinahme ,Kreislaufwirtschaft* (Vorlage 17/3593) hat das MULNV gel-
tend gemacht, das Sonderprogramm ,Kreislaufwirtschaft (Circular Economy) und Res-
sourceneffizienz® sei ein Extrakt aus der Forderrichtlinie Ressourceneffizienz und Nach-
haltigkeit, um eine gezielte Konkretisierung der Fordergegenstande fur den NRW-
Rettungsschirm sichtbar zu machen. Férderzweck und Rechtsgrundlagen unterschieden
sich in keiner Weise von der Forderrichtlinie Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit. Bei
den Ausgaben fiur innovative Investitionsmalinahmen sei ein Fordergegenstand ersatz-
los gestrichen worden, weil hierfur ausreichend Hilfen auf Bundesebene angeboten
worden seien. Die Ressourceneffizienzberatung sei um die Fordergegenstande (Analy-
se von Produkten und Geschaftsmodellen nach ecodesign-Gesichtspunkten, Schlie3ung
von Stoffkreislaufen im Sinne einer Circular Economy bzw. Unterstitzung der Umset-
zungsbegleitung fur Investitionen in die digitale Transformation) erweitert worden, wie es
in der Vorlage an den HFA kommuniziert worden sei. Daher werde mit diesen Ergan-

zungen und Anderungen die Vorlage umgesetzt.

Zu der FordermalRnahme ,Waldwirtschaft” (Vorlage 17/3593) hat das MULNV ausge-
fuhrt, dass es sich bei den Investitionen, die Uber das Zentrum fur Wald und Holzwirt-
schaft getatigt worden seien, um Projekte handele, die im Kontext Digitalisierung in der
Aus- und Fortbildung, Bewaltigung der Waldschaden und Holzbau realisiert wirden und

eine sinnvolle Erganzung des Bundesinvestitionsprogrammes darstellten, also die Wir-
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kungen der Investitionen unabhangig von der BesitzgroRe besitzubergreifend entfalte-

ten.

Zu der Fordermallinahme ,Umweltwirtschaft (Vorlage 17/3593) hat das MULNV aus-
gefuhrt, dass die ursprunglich geplante Aufstockung des Programms KUER.NRW ein
neues Vergabeverfahren erforderlich gemacht hatte, was aber mit dem Ziel der kurzfris-
tigen Hilfe nicht vereinbar gewesen ware. Stattdessen sei die Zielgruppe der grinen
Start-Ups durch den Programmteil 2 des Sonderprogramms adressiert worden, sodass

die Zielsetzungen des Forderbereichs erhalten geblieben seien.

Das MULNV hat zudem angemerkt, dass die Forderrichtlinie Umweltwirtschaft grund-
satzlich immer im Zusammenspiel mit einem Forderaufruf zur Anwendung komme, eine
unmittelbare Forderung ausschlieRlich Uber die Forderrichtlinie sei nicht vorgesehen.
Der Forderaufruf (in diesem Fall das Sonderprogramm Umweltwirtschaft) diene dazu,
die Fordertatbestande weiter zu spezifizieren und mitunter das Spektrum der anwendba-
ren Fordertatbestdnde einzuengen. Dieses etablierte Verfahren gewahrleistete eine
spezifische Ausrichtung des Sonderprogramms Umweltwirtschaft. Mit dem Sonderpro-
gramm Umweltwirtschaft seien die Forderschwerpunkte so konzentriert worden, dass
eine moglichst schnelle und effiziente Férderung von Unternehmen durch Innovations-

und Grindungsforderung sichergestellt worden sei.

Zur Fordermalinahme ,Tierwohl“ (Vorlage 17/3593) hat das MULNV auf die oben dar-
gelegte Sicht der Landesregierung zu der Frage der Geltungsdauer der Beschlisse des

HFA verwiesen.

Ministerium fiir Schule und Bildung

In Bezug auf die FordermalRnahme ,Erstattung der Elternbeitrage fiir die Betreuung
im Bereich der Offenen Ganztagsschulen und weiterer Betreuungsformen® (Vorla-
gen 17/3299 und 17/3586) hat sich das MSB in seiner Stellungnahme — Uber die oben
dargelegte Sicht der Landesregierung zu der Frage der Geltungsdauer der Beschlusse

des HFA hinaus — nicht naher geaulert.
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Zur FordermaRnahme ,Ferienangebote fur Kinder und Jugendliche aus sozial be-
nachteiligten Lebensverhaltnissen® (Vorlage 17/3540) hat das MSB zunachst darauf
hingewiesen, dass zwischen dem ersten Entwurf der Forderrichtlinie vom 06.05.2020
sowie der Veroffentlichung der Malinahme kurz vor Ferienbeginn und dem Beschluss
des HFA am 18.06.2020 ein intensiver Abstimmungsprozess innerhalb des MSB und mit
weiteren Akteurinnen und Akteuren der Landesverwaltung und der Verbande erfolgt sei.
Die Forderrichtlinie sei in mehrfacher Hinsicht Gberarbeitet und nachjustiert worden. Die
verspatete Veroffentlichung der Forderrichtlinie und die verfrihte Pressemitteilung zeig-
ten, in welchem zeitlichen Spannungsfeld die Arbeit an der Forderrichtlinie erfolgt sei.
Das MSB sehe das im Nachhinein selbstkritisch. Gleichwohl hatten alle Beteiligten unter
extrem schwierigen Bedingungen und enormen Zeitdruck im Frihjahr/Sommer 2020

versucht, die Forderrichtlinie fertig zu stellen.

Die Vorgabe der Standorttypen 4 und 5 sei nach einer Verstandigung des MSB mit dem
FM aufgeweicht worden, um so viele Schulerinnen und Schiler wie moglich an den
Malnahmen in den Schulferien teilhaben zu lassen. Eine erneute Beteiligung des HFA
sei nicht erwogen worden, da in der Vorlage 17/3540 keine Standorttypen explizit er-
wahnt gewesen seien. Durch den geringen Mittelabfluss und die zeitliche Beschrankung
der Vorlage auf die Sommerferien seien auch im spateren Verlauf keine Anderungsnot-
wendigkeiten mehr gesehen worden. Fur die Neustrukturierung der Ferienangebote ab
dem Herbst 2020 sei sowohl eine neue Beteiligung des HFA als auch die Erarbeitung

neuer Forderrichtlinien erfolgt.

Zur Fordermallnahme ,Erganzende Betreuungsangebote in den Sommerferien fur
Schiilerinnen und Schiiler mit Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiutzung,
insbesondere in den Forderschwerpunkten Geistige Entwicklung sowie Korperli-
che und motorische Entwicklung“ (Vorlage 17/3541) hat das MSB ausgefuhrt, dass
der zeitliche Ablauf bei der Planung und Entwicklung der Forderrichtlinien vor den am
26.06.2020 beginnenden Sommerferien es nicht zugelassen habe, eine andere Sitzung
des HFA zu erreichen. Die Sommerferienangebote hatten dabei helfen sollen, die ent-
standenen Lernlicken und die sozialen Riuckstande bei Kindern und Jugendlichen auf-
zuholen und wieder zu schliel3en. Nachdem die Koalition Einigkeit dariber erzielt habe,
sei es darum gegangen, die Offentlichkeit so rasch wie mdglich Uber die Férderabsicht

zu informieren, damit moglichst viele Schiilerinnen und Schiler die Angebote nutzen kénn-
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ten. Dies sei innerhalb des MSB in Anerkennung des Budgetrechts des Parlaments aus
Art. 81 Abs. 1 LVerf entschieden worden. Auch die Entscheidung des HFA hatte nicht

prajudiziert werden sollen.

Zur FordermalRnahme ,Erstattung der Stornierungskosten fur Klassenfahrten, Stu-
dienfahrten und Schiileraustausche der offentlichen Schulen, Ersatzschulen und
Erganzungsschulen® (Vorlage 17/3566) hat das MSB ausgeflhrt, dass wegen zahlrei-
cher Nachfragen von Schulleitungen, die Unsicherheiten beim weiteren Vorgehen und
das Bedurfnis nach einer zeitnahen, eindeutigen Regelung des MSB gezeigt hatten, am
28.05.2020 eine Regelung zum weiteren Verfahren mit Schulfahrten nach den Sommer-
ferien erfolgt sei. Dabei sei wesentlicher Gedanke gewesen, dass eine zeithahe Rege-
lung erfolgen musse, um stornierungskostenfreie Absagen von Schulfahrten zu ermdgli-
chen. Das MSB habe es in diesem Zusammenhang fur geboten erachtet, die Zusage
zur Kostenubernahme an den Zeitraum fur die Absagen der Schulfahrten zu koppeln.

Der entsprechende Erlassentwurf sei durch das FM mit der Maligabe mitgezeichnet
worden, dass eine Finanzierung aus bereiten Mitteln im Einzelplan 05 erfolge, sofern
hierfur nicht Mittel im Verfahren nach § 31 Abs. 2 HHG 2020 zur Verfugung gestellt wir-
den. Der am 28.05.2020 unterzeichnete Runderlass sei am 29.05.2020 an die Bezirks-
regierungen versendet worden. Zu diesem Zeitpunkt habe davon ausgegangen werden
mussen, dass, sofern keine Mittel Uber den NRW-Rettungsschirm bereitgestellt werden
konnten, eine Deckung innerhalb des Einzelplans 05 erfolgen musse, die an anderer
Stelle ggf. zu erheblichen Einschnitten geflhrt hatte. Grundsatzlich habe mit der frihzei-
tigen Regelung sichergestellt werden sollen, dass Schulen mdglichst stornierungskos-
tenfreie Absagen von Schulfahrten erreichten, um die Kosten so gering wie moglich zu
halten. Dies sei innerhalb des MSB in Anerkennung des Budgetrechts des Parlaments
aus Art. 81 Abs. 1 LVerf entschieden worden. Auch die Entscheidung des HFA hatte

nicht prajudiziert werden sollen.

Zur FordermalRnahme ,Digitalisierungsvorhaben im Ministerium fur Schule und Bil-
dung (Digitale Endgerate von Schiilerinnen und Schiilern)“ (Vorlage 17/3577) hat
das MSB ausgeflihrt, dass eine Einzelfallprifung der Bedarfe von Schilerinnen und
Schulern dem Ziel der Malinahme entgegengestanden und bei den Schulen zu zusatzli-
chen Arbeitsaufwanden gefuhrt hatte, die in der Situation nicht zu verantworten gewe-
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sen waren. Im Ubrigen sei eine Einzelfallprifung mit Nachweisen durch die Schule da-
tenschutzrechtlich nicht zulassig. Es sei um eine moglichst schnelle und unbirokratische
Versorgung der bedurftigen Schulerinnen und Schiler aus Sicht der Schulen und Schul-
trager gegangen. Aus Sicht des MSB seien die Lehrenden vor Ort in den Schulen be-
sonders geeignet gewesen, verantwortungsvoll die Entscheidungen Uber die Bedurftig-
keit von ihnen anvertrauten Schilerinnen und Schuler zu treffen, da diese im taglichen
Kontakt zu ihren Lehrenden stiinden. Eine féormliche Bedurftigkeitsprifung durch die

Schulen hatte aus Sicht des MSB die Gefahr einer Stigmatisierung zur Folge gehabt.

Zu der Frage der Geltungsdauer der Beschlisse des HFA hat das MSB Uber die oben
dargelegte Sicht der Landesregierung hinaus darauf hingewiesen, dass die Forderricht-
linie mit dem dazugehorigen Landesanteil von 55 Mio. € aus dem NRW-Rettungsschirm
auf der Annexvereinbarung zwischen Bund und Landern basiere und damit Teil des Di-
gitalPakts Schule sei.

Zur FérdermalRnahme ,Digitalisierungsvorhaben im Ministerium fir Schule und Bil-
dung - Ausstattung Lehrkrafte“ (Vorlage 17/3585) hat das MSB auf die oben darge-
legte Sicht der Landesregierung zu der Frage der Geltungsdauer der Beschliusse des

HFA verwiesen.

Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung

Zur Foérdermalinahme ,Stadtebauférderung” (Vorlage 17/3589) hat das MHKBG zu-
nachst ausgefuhrt, dass die vollstandige Substitution der kommunalen Eigenanteile
beim Investitionspakt Soziale Integration im Quartier nicht explizit in der Vorlage an den
HFA benannt worden sei. Dieser sei aber Bestandteil des Stadtebauférderprogramms
NRW 2020. Eine Ungleichbehandlung der Férderprogramme der Stadtebauférderung
sei den Kommunen nur schwer zu erklaren gewesen. Zudem sei der gegenuber dem
HFA angezeigte Mittelbedarf auch entsprechend bemessen gewesen. Ein Ausschluss
des Investitionspaktes ,Soziale Integration im Quartier® hatte dem HFA-Beschluss ent-

gegengestanden.
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Zudem hat das MHKBG erlautert, dass sich eine stadtebauliche Gesamtmalinahme aus
einem Bundel von investiven, stadtebaulichen Einzelmal3hahmen zusammensetze, die
Uber einen mehrjahrigen Zeitraum sukzessive umgesetzt wirden. Daher wirden die Fi-
nanzhilfen fur ein Programmijahr in funf Jahresscheiben (Verpflichtungsrahmen) bereit-
gestellt, um den Spezifika der Stadtebauférderung Rechnung zu tragen. Stadtebaufor-
derung sei keine Projektforderung. Die Bundesfinanzhilfen seien mit einem Verpflich-
tungsrahmen von funf Jahren (5 % im Jahr 2020) gewahrt worden. Entsprechend seien
die Landesmittel zur Kofinanzierung im Landeshaushalt veranschlagt worden. Es habe
somit von Beginn an festgestanden, dass auch im Falle der Ubernahme der kommuna-
len Eigenanteile die Haushaltsmittel Uberjahrig zur Verfigung stehen mussten. Ergan-
zend hat das MHKBG auf die oben dargelegte Sicht der Landesregierung zu der Frage
der Geltungsdauer der Beschlisse des HFA verwiesen. Ein Impuls sei gleichwohl durch
die Finanzierungssicherheit und Beauftragung durch die Stadte und Gemeinden in 2020
erfolgt.

Ferner hat das MHKBG ausgefuhrt, dass Ausgaben nicht unmittelbar nach Bestands-
kraft des Zuwendungsbescheides anfielen und einen Mittelabruf zulie3en. Entsprechend
gestalte sich der Mittelabfluss. Gemald der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauforde-
rung durften Bundesmittel zeitlich anteilmaRig nicht vor den Férdermitteln des Landes
eingesetzt werden. Zuwendungen durften aber nur soweit und nicht eher ausgezahlt
werden, als sie voraussichtlich innerhalb von zwei Monaten nach Auszahlung bendtigt
wurden. Eine vollstandige Auszahlung der vom Land ubernommenen Eigenanteile der
Kommunen ware ein Verstol3 gegen die LHO gewesen. Die Stadte und Gemeinden hat-
ten 68,2 % (4,5 Mio. €) der auf das Jahr 2020 entfallenden Férdermittel (5 % von
132 Mio. € = 6,6 Mio. €) abgerufen. Die Feststellung des LRH, dass das Forderziel nicht
erreicht worden sei, sei daher nicht nachvollziehbar.

Zur FoérdermalRnahme ,Starkung Zentren“ (Vorlage 17/3589) hat das MHKBG auf die
oben dargelegte Sicht der Landesregierung zu der Frage der Geltungsdauer der Be-
schlusse des HFA verwiesen.

Zur FordermaRnahme ,Sonderstadtebauforderung® (Vorlage 17/3589) hat das
MHKBG zunachst ausgefuhrt, dass in der Vorlage an den HFA falschlicherweise statt
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des Investitionspaktes zur Forderung von Sportstatten versehentlich ein ,Investitions-
pakt Soziale Infrastruktur im Quartier” genannt worden sei.

Zudem hat das MHKBG erlautert, dass die Bewilligung der stadtebaulichen Mallnhahmen
im Investitionspakt zur Forderung von Sportstatten in 2020 mit einem dreijahrigen Ver-
pflichtungsrahmen und entsprechend mit einem dreijahrigen Bewilligungs- und Durch-
fuhrungszeitraum erfolgt sei. Der Bund habe seine Finanzhilfen Uber drei Jahre verteilt
bereitgestellt (2020: 6,66 %, 2021: 66,66 %, 2022: 26,66 %), entsprechend seien die
Landesmittel zur Kofinanzierung in Landeshaushalt benoétigt worden. Erganzend hat das
MHKBG auf die oben dargelegte Sicht der Landesregierung zu der Frage der Geltungs-

dauer der Beschlisse des HFA verwiesen.

Ferner hat das MHKBG ausgefuhrt, dass es sich bei stadtebaulichen Malnahmen
i. d. R. um groRere bauliche MalRinahmen handele und sich der Mittelabfluss entspre-
chend gestalte. GemalR der Verwaltungsvereinbarung Investitionspakt zur Férderung
von Sportstatten 2020 und der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung 2020 durf-
ten Bundesmittel zeitlich anteilmallig nicht vor den Fordermitteln des Landes eingesetzt
werden. Zuwendungen durften aber nur soweit und nicht eher ausgezahlt werden, als
sie voraussichtlich innerhalb von zwei Monaten nach Auszahlung bendtigt wirden. Eine
vollstandige vorzeitige Auszahlung der vom Land uUbernommenen Eigenanteile der
Kommunen ware ein Verstol3 gegen die LHO gewesen. Auch aufgrund des sehr engen
Zeitfensters vom Beschluss des Koalitionsausschusses des Bundes bis zur Erteilung
der Bewilligungsbescheide sei dem MHKBG und den Bewilligungsbehérden bewusst

gewesen, dass kaum Mittel in 2020 zur Auszahlung gelangen wurden.

Ministerium fiir Verkehr

Zur FordermalRnahme ,Erweiterung der Fahrtangebote im freigestellten Schulerver-
kehr” (Vorlagen 17/3678 und 17/3944) hat das VM ausgefuhrt, dass die Diskrepanz
zwischen Vorlage an den HFA und Richtlinien bezlglich der Begrenzung auf den Zeit-
raum bis zu den Herbstferien auf den Umstand zurtckzufihren sei, dass urspringlich
vorgesehen gewesen sei, von vornherein die Forderung auf den vollen Zeitraum bis zu

den Weihnachtsferien zu erstrecken. Zum Zeitpunkt der Vorlage an den HFA mit ver-
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kirzter Laufzeit am 13.08.2020 habe das Einvernehmen des FM zu den Richtlinien be-
reits vorgelegen. Eine ,Heilung”“ dieses Sachverhaltes sei durch den HFA-Beschluss
vom 01.10.2020 erfolgt.
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5 Fehlerhafte Rechtsanwendung bei Billigkeitsleistungen

5.1 Einzelfeststellungen

In den verschiedenen Ressorts hat der LRH zu der Problematik der Billigkeitsleistungen

die folgenden Feststellungen getroffen:

Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

Mit der Férdermaflnahme ,Besuchs-, Offnungs- und Hygienekonzepte im Bereich
der Eingliederungshilfe® (Vorlage 17/3569) sollten den Leistungserbringern in der
Eingliederungshilfe die aufRerordentlichen Aufwendungen erstattet werden, die infolge
der Corona-Pandemie anfielen. Hierzu erliel das MAGS im Oktober 2020 einen Be-
scheid an die Landschaftsverbande, durch den diesen eine Soforthilfe zum Ausgleich
Pandemie-bedingter Mehrausgaben der Leistungserbringer in der Eingliederungshilfe
i. H. v. 17,6 Mio. € bewilligt wurde. Bei der Soforthilfe handelte es sich dem Bescheid
zufolge um eine Leistung aus Grunden der Billigkeit gemat § 53 LHO an die Land-

schaftsverbande zur Weitergabe an die Leistungserbringer in der Eingliederungshilfe.

Der LRH hat zum einen beanstandet, dass mit den bewilligten Leistungen keine Scha-
den oder Nachteile ausgeglichen oder gemindert werden sollten, die den Landschafts-
verbanden entstanden waren. Vielmehr ging es um den Ausgleich der Pandemie-
bedingten Mehrausgaben, die bei Leistungserbringern im Rahmen der Umsetzung von
Besuchs-, Offnungs- und Hygienekonzepten in der Eingliederungshilfe angefallen wa-
ren. Entsprechend hield es in dem Bescheid auch, dass die Mittel zur Weitergabe an die
Leistungserbringer in der Eingliederungshilfe in Nordrhein-Westfalen bestimmt seien.
Demzufolge war die Gewahrung von Billigkeitsleistungen an die Landschaftsverbande
schon von der Intention der Forderung her verfehlt; diese sollten gerade nicht Empfan-
ger der Leistungen sein, sondern diese an die (Letzt-)Empfangerinnen und Empfanger
.weitergeben”. Entsprechend waren die Rechtsbeziehungen zwischen dem Land und
den Landschaftsverbanden nicht durch einen Billigkeitsleistungsbescheid auszugestal-
ten gewesen; vielmehr hatten Regelungen mit Blick auf die tatsachlich den Leistungser-
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bringern in der Eingliederungshilfe zu gewahrenden Billigkeitsleistungen getroffen wer-

den mussen.

Weiter hat der LRH darauf hingewiesen, dass auch die Regelungen des Bescheides
zum Verwendungsnachweis nicht mit dem Charakter einer Billigkeitsleistung Uberein-
stimmten. In dem Bescheid hiel} es, dass der Bewilligungsbehorde bis zum 31.03.2022
eine Bestatigung der zweckentsprechenden Verwendung zuzusenden sei. Hierflr sollte
eine Auflistung der Leistungserbringer/-innen, denen Leistungen zur Verfugung gestellt
wurden, nebst HOhe der Leistung, ausreichen. Diese Verpflichtung zum Nachweis der
zweckentsprechenden Verwendung ist charakteristisch fur eine Zuwendung, um der
Bewilligungsbehérde die Uberpriifung dieser zweckentsprechenden Verwendung und
dementsprechend des Vorliegens der Férdervoraussetzungen zu ermdglichen. Bei Bil-
ligkeitsleistungen sind die Empfangerinnen und Empfanger demgegenuber in der Ver-
wendung der Mittel frei. Entsprechend kann von ihnen auch kein Verwendungsnachweis

verlangt werden.

Im Rahmen der FérdermaRnahme ,Ausbildungsbetriebe / Uberbetriebliche Ausbil-
dungsstatten® (Vorlage (17/3579) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | bewilligte der
HFA u. a. 9 Mio. € fir die ,Unterstiitzung der uberbetrieblichen Ausbildungsstat-
ten“. Mit diesen Mitteln sollten deren laufende Fixkosten finanziert werden, um ihren

Fortbestand sicherzustellen.

Das MAGS erliel keine ubergreifenden Regelungen zur Umsetzung der Férdermal}-
nahme. Vielmehr leitete es zwei Antrage auf Forderung von uUberbetrieblichen Ausbil-
dungsstatten fur den industriellen Bereich sowie fur den Bereich des Handwerks an die
Bezirksregierung zur Durchfuhrung des Bewilligungsverfahrens weiter. In diesen Antra-
gen hiel® es, die Antragsteller iUbernahmen die Funktion einer durchleitenden Stelle und
wickelten das Hilfsprogramm férder- und finanztechnisch ab. Die Mittelweiterleitung an
die Trager geschehe entsprechend den Zuwendungsbestimmungen auf der Basis von
Weiterleitungsvertragen und von Mittelanforderungen der Letztempfangenden, die mit

Realkostenbelegen hinterlegt seien.

Das MAGS erklarte in den Erlassen, dass es beschlossen habe, fur das Projekt
,Corona-Hilfen fur Uberbetriebliche Ausbildungsstatten Industrie und Handel Nordrhein-
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Westfalen® und fur das Projekt ,Corona-Hilfen fur Uberbetriebliche Ausbildungsstatten
Handwerk Nordrhein-Westfalen® Leistungen aus Grunden der Billigkeit zu gewahren.
Vorbehaltlich der abschliefienden Priufung der Bezirksregierung bestatigte das MAGS
als ,zuwendungsrechtliche Vorgaben® jeweils, dass das Landesinteresse an den Projek-
ten gegeben sei, die kalkulierten Ausgaben fur die Erreichung des Forderzwecks not-
wendig und angemessen seien und das beantragte Personal nach Art- und Umfang an-
gemessen sei. Fur beide Foérderantrage wurde einheitlich vorgegeben, dass die Leistun-
gen der Billigkeit jeweils auf einen Hochstbetrag zu begrenzen seien, wobei die Leistun-
gen der Billigkeit 50% der forderfahigen Gesamtkosten nicht tUbersteigen sollten. In der
Folge erliel? die Bezirksregierung Dusseldorf gegenuber den beiden Antragstellern als

Projekttrager entsprechende Bewilligungsbescheide.

Der LRH hat beanstandet, dass die Vorgehensweise den rechtlichen Vorgaben tUber die
Gewahrung von Billigkeitsleistungen nicht gerecht wird. Im vorliegenden Fall trugen die
Vorgehensweise des MAGS und die Vorgaben in seinen Erlassen dem normativen
Rahmen nicht hinreichend Rechnung. Das MAGS hat dem LRH im Rahmen der Prifung
keine Billigkeitsrichtlinien vorgelegt. Der LRH geht aufgrund des dargelegten Sachver-
halts davon aus, dass das MAGS Regelungen zur Umsetzung der FordermalRnahme

ausschlieBlich in Absprachen mit den Antragstellern getroffen hat.

Ebenso traf das MAGS keine Verfahrensregelungen, die die Antragstellung uber die
Projekttrager und die Weiterleitung der Mittel an die Letztempfangerinnen und -
empfanger bestimmten. Neben den Voraussetzungen fur die Weiterleitung an die als
Letztempfangerinnen und -empfanger waren auch die flr diese malRgebenden Bestim-
mungen und Nachweispflichten festzulegen gewesen. In den vorgelegten Unterlagen ist
darUber hinaus nicht dokumentiert, dass das MAGS das FM Uber entsprechende Fest-
legungen informiert hat. Das Fdrderverfahren entspricht damit auch unter Berucksichti-
gung der mit den Anwendungshinweisen geschaffenen Verfahrenserleichterungen nicht

den haushaltsrechtlichen Vorgaben fur die Gewahrung von Billigkeitsleistungen.

Des Weiteren hat der LRH beanstandet, dass gegenuber den Projekttragern Bescheide
uber die Gewahrung von Billigkeitsleistungen erlassen wurden. In der HFA-Vorlage wur-
de die Unterstutzung der uberbetrieblichen Ausbildungsstatten mit existenzgefahrden-

den Einnahmeausfallen infolge der angeordneten BetriebsschlieRungen begrindet, was
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der Intention von Billigkeitsleistungen durchaus entspricht. Empfangerinnen und Emp-
fanger dieser Billigkeitsleistungen konnen aber nur die Bildungstrager sein, nicht jedoch
die Projekttrager. Demzufolge hatte mit Letzteren entweder ein Projekttragervertrag ge-
schlossen werden mussen oder hatten ihnen gegentber Zuwendungsbescheide erge-
hen sollen, wobei der Zweck der Zuwendung darin bestanden hatte, die Mittel als Billig-
keitsleistungen an die Letztempfangenden weiterzugeben. Hierzu verhalten sich die Er-
lasse des MAGS aber nicht.

Zudem mussten im Rahmen des Antragsverfahrens lediglich entstandene Kosten nach-
gewiesen werden, daneben aber weder entstandene Einnahmeausfalle noch eine Exis-
tenzgefahrdung. Der Nachweis eines Schadens lag somit nicht vor. Es kann folglich
nicht ausgeschlossen werden, dass im vorliegenden Fall Leistungen gewahrt wurden,
obwohl die ausgefallenen Lehrgange ganz oder teilweise nachgeholt und entsprechend
abgerechnet werden konnten bzw. wurden. Ohne nachgewiesene Schaden oder Nach-
teile liegen die leistungsbegriindenden Voraussetzungen fur die Gewahrung von Billig-

keitsleistungen zum Ausgleich von Harten nicht vor.

Im Rahmen der Fordermalinahme ,Investitionsprogramm Krankenhauser und Pfle-
geschulen“ (Vorlage 17/3590) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | sollten durch das
NRW-Sonderprogramms Krankenhauser Investitionen der Krankenhauser, wie Mo-
dernisierungen und energetische Sanierungen, oder bauliche Umgestaltungen, wie z. B.
Patienten- und Badezimmer, gefordert werden sowie investive Malinahmen in den Pfle-
geschulen zur Erweiterung der Ausbildungskapazitaten und fir dringend notwendige
Modernisierungen. Auch wenn in den vom MAGS vorgelegten Unterlagen keine Ent-
scheidung dokumentiert ist, die Mittel als Billigkeitsleistungen zu gewahren, ergibt sich
doch aus dem vom FM eingeholten Einvernehmen nach § 32 HHG 2020, dass diese

Handlungsform gewahlit wurde.

Der LRH hat beanstandet, dass die in Rede stehenden Leistungen nicht als Billigkeits-
leistungen hatten gewahrt werden durfen. Zwar hat das MAGS dem LRH weder seine
Zuweisungsschreiben an die Bezirksregierungen noch die von diesen erlassenen Bewil-
ligungsbescheide vorgelegt, sodass dem LRH die den Empfangerinnen und Empfangern
gegenuber erlassenen Regelungen zum Leistungszweck nicht bekannt sind. Allerdings
ergibt sich schon aus der Vorlage an den HFA, dass die Leistungen nicht dem Ausgleich
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oder der Milderung von Schaden und Nachteilen dienten, die ihre Ursache in einem Er-
eignis haben, das fur die Krankenhauser bzw. ihre Trager sowie fur die Pflegeschulen
bzw. ihre Trager nicht vorhersehbar und von ihnen auch nicht zu vertreten war. Vielmehr
sollten die Leistungen den Krankenhausern ermoglichen, notwendige Investitionen, ins-
besondere fur energetische Sanierungsmaflinahmen, Modernisierungen (z. B. Bade-
zimmer) oder Brandschutzmalnahmen, zu tatigen. Den Pflegeschulen sollten die Leis-
tungen ermdoglichen, ihre Schulplatzkapazitaten auszuweiten sowie bestimmte naher

bezeichnete Modernisierungsmaflnahmen durchzuflhren.

Damit waren die Leistungen fur bestimmte Zwecke vorgesehen und hatten als Zuwen-
dungen gewahrt werden miissen. Hierfiir spricht im Ubrigen auch, dass nach den inter-
nen Unterlagen des MAGS solche Malinahmen gefordert werden sollten, ,flr die im
Rahmen der ublichen Krankenhausfinanzierung keine Fordermoglichkeit besteht®. Zu-
dem sollte die Prufung des Mittelnachweises uUber ein Wirtschaftsprufertestat erfolgen.
Auch wurden die Mittel im Rahmen der FérdermalRnahme unabhangig von einem nach-

zuweisenden Schaden als Pauschale allen Plankrankenhausern gewahrt.

Staatskanzlei

Far die FordermaRnahme ,Sportvereine” (Vorlage 17/3199) bewilligte der HFA am
31.03.2020 Ausgaben zur Vermeidung bevorstehender Insolvenzen von Sportvereinen
aufgrund von bereits im April 2020 entstehender Zahlungsunfahigkeit. Mit der Forder-

malinahme sollten gemeinnutzige Sportvereine unterstutzt werden.

Die StK beauftragte den LSB damit, die administrative Umsetzung der Fordermalinah-
men zu Ubernehmen und sich um die Mittelbereitstellung zu kimmern. Daflr stellte die
StK dem LSB ,zweckgebunden fur die Abwicklung der ,Soforthilfe Sport™ Landesmittel
i. H. v. 10 Mio. € zur Verfugung. Zudem ubertrug sie ihm ,zur Gewahrung von Billigkeits-
leistungen ... die Befugnis ,zur Verwaltung von Haushaltsmitteln im Auftrag des Landes
gem. § 44 Abs. 3 LHO.™ In dem Schreiben hiel® es weiter, das Landesprogramm stelle
darauf ab, fir den Fall einer Corona-bedingten Not, entstehend nach Abzug der Ein-
nahmen von den Ausgaben und nach Berucksichtigung liquider Mittel, den hiernach
verbleibenden Fehlbetrag i. H. v. 60 % bis zu einem Hochstbetrag von 50.000 € im
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Rahmen einer Billigkeitsleistung auszugleichen. Die Angaben der Sportvereine zu ihren
freien Ruacklagen und liquiden Mitteln sollten nach Auskunft der StK gegenuber dem

LRH im Rahmen einer Verwendungsnachweisprufung Uberpruft werden.

Der LRH hat keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Ausgestaltung der Forderung
als Billigkeitsleistungen erhoben. Er hat allerdings das Vorgehen der StK bei der Beauf-
tragung des LSB mit der Abwicklung der Férdermalinahme beanstandet. Die StK beab-
sichtigte, den LSB mit der Bewilligung der Billigkeitsleistungen gegenliber den Empfan-
gerinnen und Empfangern zu beauftragen. Eine solche Ubertragung der Bewilligungsbe-
fugnis hatte einer Beleihung bedurft, die in dem malgeblichen Schreiben der StK an
den LSB allerdings nicht ausgesprochen worden war. Im Ubrigen hat der LRH darauf
hingewiesen, dass fiir eine solche Ubertragung auch keine Rechtsgrundlage bestanden
hatte. Eine Beleihung bedarf grundsatzlich einer gesetzlichen Grundlage, wie sie z. B.
§ 44 Abs. 2 LHO enthalt. § 53 LHO enthalt demgegenuber keine derartige Regelung und
verweist auch nicht etwa auf § 44 Abs. 2 LHO. Eine andere Norm der LHO, die eine

derartige Beleihung ermdglichen wirde, ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Ministerium fir Kultur und Wissenschaft

Zu der FordermalRnahme ,Unterstlitzung fiir soloselbstandige Kinstlerinnen und
Kunstler fur Marz und April 2020 (Vorlage 17/3374) veroffentlichte das MKW im Mai
2020 ein Sofortprogramm. Danach sollte den Betroffenen fur die Monate Marz und Ap-
ril 2020 eine nicht rickzahlbare Billigkeitsleistung i. H. v. maximal und einmalig 2.000 €

gewahrt werden konnen.

Der LRH hat die Gewahrung der Billigkeitsleistungen dem Grunde nach nicht bean-
standet. Er hat allerdings darauf hingewiesen, dass die Regelung in den Bewilligungs-
bescheiden zur ,Prufung der Verwendung der MKW-Soforthilfe“ durch das MKW und
andere Stellen ins Leere ging. Da die Leistungen als Billigkeitsleistungen vergeben wur-
den, waren die Empfangerinnen und Empfanger in der Verwendung der Mittel frei und
kam insoweit auch keine Prifung in Betracht. Sinnvoll ware es gewesen, den in den Ne-
benbestimmungen genannten Stellen ein Prufungsrecht im Hinblick auf die Leistungsvo-

raussetzungen einzuradumen.
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Fiar die FordermalRnahme ,Erhalt der nach dem Weiterbildungsgesetz geforderten
Einrichtungen® (Vorlage 17/3565) bewilligte der HFA Ausgaben i. H. v. 35 Mio. € fur
den Erhalt der nach dem Weiterbildungsgesetz geférderten Einrichtungen fir den Zeit-
raum von Marz bis Juni 2020. Zur Umsetzung erging im Juli 2020 ein Erlass des MKW
gegenuber den Bezirksregierungen zur ,Bewirtschaftung von Billigkeitsleistungen ge-
maf § 53 LHO NRW aufgrund der Corona-Pandemie fur geférderte Einrichtungen in
anderer Tragerschaft nach dem Weiterbildungsgesetz (WbG)“. Dem Erlass war ein Mus-
ter fur den Verwendungsnachweis als Anlage beigefugt. Hierzu hiel3 es, eine detaillierte
Aufstellung der Gesamteinnahmen und Gesamtausgaben der Einrichtung sei mit dem
Verwendungsnachweis und auch im Rahmen eines ggf. weiteren Antragsverfahrens

vorzulegen.

Der LRH hat die Gewahrung von Billigkeitsleistungen dem Grunde nach nicht bean-
standet. Er hat allerdings darauf hingewiesen, dass der von den Einrichtungen zu er-
bringende ,Verwendungsnachweis® tatsachlich nicht die kinftige Verwendung der Lan-
desmittel betraf, sondern der (abschliefenden) Klarung der Anspruchsvoraussetzungen
diente. Durch einen Abgleich der Einnahmen und Ausgaben, die im Antrag z. T. nur
prognostisch angegeben werden konnten, sollte die tatsachliche Unterdeckung im For-

derzeitraum ermittelt werden.

Fur die FordermaRnahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur’ — Stipendien-
programm fir Kinstlerinnen und Kinstler® (Vorlage 17/3588) als Teil des NRW-
Konjunkturpakets | bewilligte der HFA — unter anteiliger Einbeziehung nicht abgeflosse-
ner Haushaltsmittel des Hilfsprogramms fur soloselbstandige Kunstlerinnen und Kanstler
i. H. v. 20 Mio. € — Ausgaben i. H. v. 105 Mio. €. Im August 2020 erlie} das MKW die
.Richtlinie fur die Vergabe von Stipendien flr Kunstlerinnen und Kunstler zur Férderung
ihrer kiinstlerischen Tatigkeit im Zusammenhang mit dem Ausbruch von Covid-19 im
Jahr 2020¢. In der Richtlinie hieB es in Nr. 1 unter der Uberschrift ,Zweck der Billigkeits-
leistung, Rechtsgrundlage®, das Land gewahre freischaffenden, professionell arbeiten-
den Kunstlerinnen und Kinstlern aller Sparten mit Erstwohnsitz im Land Einzelstipendi-
en. Es wolle die Kunstlerinnen und Kunstler dabei unterstutzen, ihre kinstlerische Arbeit
trotz der weiterhin notwendigen Einschrankungen durch die Corona-Epidemie fortzuset-

zen.
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Der LRH hat, im Hinblick auf die grundsatzliche Ausgestaltung der Forderung, bean-

standet, dass die Stipendien als Billigkeitsleistungen vom MKW gewahrt wurden.

Mit dem Stipendienprogramm sollten aus Grunden der Erhaltung und Weiterentwicklung
der Kulturszene Rahmenbedingungen geschaffen werden, die es den Kunstlerinnen und
Klnstlern des Landes unter den besonderen durch die Pandemie hervorgerufenen Ein-
schrankungen ermoglichten, ihre kunstlerischen Fahigkeiten und Fertigkeiten aufrecht
zu erhalten. Insbesondere sollten sie in die Lage versetzt werden, begonnene Projekte
zum Abschluss zu bringen, neue Vorhaben zu konzeptionieren oder umzusetzen oder
auch neue Vermittlungsformate zu entwickeln und auszuprobieren. Diese in der Richtli-
nie genannten Zwecke waren demnach allesamt zukunftsbezogen, sodass die Forde-

rung als Zuwendung hatte gewahrt werden mussen.

Im Ubrigen stimmten auch die Regelungen in der Richtlinie zu dem zu erbringenden
Nachweis nicht mit dem Charakter einer Billigkeitsleistung Uberein. In der Richtlinie hief3
es, dass sich die Antragstellerinnen und Antragsteller mit der Antragsstellung verpflich-
teten, ihre durch das Stipendium ermdglichte kunstlerische Arbeit in Form eines Tatig-
keitsberichts zu dokumentieren und diesen der bewilligenden Stelle unaufgefordert bis
zum 30.06.2021 zuzuleiten. Das Stipendium konnte zurickgenommen werden, wenn
kein Sachbericht bei der bewilligenden Stelle bis zum 30.06.2021 eingereicht wurde.
Diese Verpflichtung zur Dokumentation und damit zum Nachweis der zweckentspre-
chenden Verwendung ist charakteristisch fur eine Zuwendung, um der Bewilligungsbe-
hérde die Uberpriifung dieser zweckentsprechenden Verwendung und dementspre-

chend des Vorliegens der Fordervoraussetzungen zu ermoglichen.

Fir die FérdermaBnahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur‘ — Kulturstar-
kungsfonds Kultur NRW* (Vorlage 17/3588) als Teil des NRW-Konjunkturpakets | be-
willigte der HFA — unter anteiliger Einbeziehung nicht abgeflossener Haushaltsmittel des
Hilfsprogramms flur soloselbstandige Kunstlerinnen und Kunstler i. H. v. 20 Mio. € —
Ausgaben i. H. v. 80 Mio. €.

Der Kulturstarkungsfonds Kultur NRW wurde durch das MKW in drei Forderbausteine

gegliedert, unter denen verschiedene Einzelférdermalinahmen zusammengefasst wur-
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den. Der erste Forderbaustein richtete sich an die von dem Land oder den Kommunen
getragenen und / oder maldgeblich (i. d. R. institutionell) 6ffentlich geférderten Einrich-
tungen. Der zweite Forderbaustein adressierte den privaten und freien Bereich ein-
schliel3lich der Soziokulturellen Zentren. Die Férderungen des gemeinnutzigen Bereichs,
vor allem ehrenamtlich getragene Vereine, Laienmusik, Amateurtheater, wurden im drit-
ten Forderbaustein gebundelt. Die Kriterien fur die Antragsberechtigung fur die Forde-
rung in Form von Billigkeitsleistungen bzw. einmaliger Aufstockung der institutionellen
Férderung wurden (bergreifend festgelegt. Im Ubrigen wurden fiir die verschiedenen

Forderungen weitere Einzelregelungen getroffen.

Der LRH hat zunachst beanstandet, dass das MKW nicht darlegen konnte, nach wel-
chen Kriterien es die verschiedenen Forderungen aus dem Kulturstarkungsfonds als
Billigkeitsleistungen oder als Zuwendungen ausgestaltet hat. Hierzu teilte das MKW le-
diglich mit, es handele ,sich hier um eine Unterteilung zu rein internen Zwecken (zur
internen Unterscheidung der Zuwendungsempfanger), die auf keiner haushalts- oder
forderrechtlicher Grundlage” basiere. Dieser Ansatz tragt den in Abschnitt IV Ziffer 5.1.
des Berichts dargestellten rechtlichen Rahmenbedingungen und den sich daraus erge-
benden Abgrenzungskriterien nicht hinreichend Rechnung.

Auch bei einigen der in der Prifung naher betrachteten TeilférdermaRnahmen wurde

dem normativen Rahmen nur z. T. ausreichend Rechnung getragen:

Kommunale Theater und Orchester:

Im Bereich der kommunalen Theater und Orchester wurde die Forderung zutreffend als
Billigkeitsleistung gewahrt, da mit ihr der Schaden ausgeglichen werden sollte, der sich
durch die Einnahmeausfalle im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie ergeben hat-
te. Allerdings war nach den Foérderbestimmungen des Musterbescheides ein Verwen-
dungsnachweis im Sinne eines Sachberichts und eines zahlenmalligen Nachweises
sechs Monate nach Ende des Bewilligungszeitraumes einzureichen. Tatsachlich sollte in
dem Nachweis die Unterdeckung auf Basis von Ist-Werten ermittelt und sodann der be-
reits zahlbar gemachten Billigkeitsleistung gegenubergestellt werden. Damit betraf der
Nachweis nicht die Verwendung, sondern diente er der abschlieRenden (nachtraglichen)
Feststellung der Fordervoraussetzungen. Angesichts des Umstands, dass im Zeitpunkt
der Antragstellung (09.11.2020) das fur die Bemessung des Schadens mafigebliche
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Jahr 2020 noch nicht abgelaufen war, war die nachtragliche Uberprifung der Scha-
denshdhe und die dann abschlieRende Festsetzung der Forderhohe sachgerecht. Aller-
dings ware fur den in der Zukunft liegenden Teilschaden lediglich eine vorlaufige Bewil-
ligung — bis zur Vorlage der Ist-Werte — vorzusehen gewesen und ware die Leistung zur
Absicherung einer etwaigen Ruckforderung aufgrund einer Uberzahlung insoweit nur
unter dem Vorbehalt des spateren Nachweises der Unterdeckung auf Grundlage der Ist-

Werte zu bewilligen gewesen. Dies war jedoch nicht geschehen.

Privattheater (nicht institutionell gefordert):

Auch bei den nicht institutionell geforderten Privattheatern wurde die Forderung als Bil-
ligkeitsleistung im Grundsatz zutreffend ausgestaltet. Allerdings hat der LRH bean-
standet, dass die malRgebliche Unterdeckung im Antrag auf der Grundlage von prognos-
tizierten Werten dargestellt und die Billigkeitsleistungen auf dieser Grundlage bewilligt
wurden. Auch hier sollten die tatsachlichen Einnahmen und Ausgaben im Rahmen eines
spateren Nachweises Uberpruft werden. Angesichts der Tatsache, dass die Antragsfrist
erst nach dem malfigeblichen Zeitraum (Marz bis Juni 2020) endete, bestand flr diese
Zweistufigkeit aus Sicht des LRH keine Veranlassung. Vielmehr hatte unter dem Aspekt
der bedarfsdeckenden Ermittlung der Billigkeitsleistung die Unterdeckung unmittelbar
auf Basis der tatsachlichen Einnahmen und Ausgaben errechnet und bewilligt werden
mussen. Es bestand keine Veranlassung, die Uberpriifung der Antragsvoraussetzungen

auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben.

Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration

Fur die Fordermallnahme ,Sicherung sozialer Einrichtungen in freier Tragerschaft®
(Vorlage 17/3222) bewilligte der HFA Ausgaben i. H. v. 103 Mio. € zur Sicherung sozia-
ler Einrichtungen in freier Tragerschaft. GemaR den hierzu ergangenen Erlassen des
MKFFI sollte die Forderung der verschiedenen Trager in Form einer Billigkeitsleistung
gemal § 53 LHO erfolgen.

Im vorliegenden Fall war die Gewahrung von Billigkeitsleistungen dem Grunde nach
nicht zu beanstanden. Die Corona-Pandemie war fur die sozialen Einrichtungen in freier

Tragerschaft offenkundig nicht vorhersehbar und von ihnen auch nicht zu vertreten. Al-
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lerdings hat der LRH darauf hingewiesen, dass der von den Einrichtungen zu erbringen-
de ,Verwendungsnachweis® tatsachlich nicht die kunftige Verwendung der Landesmittel
betraf, sondern der (abschlieBenden) Klarung der Anspruchsvoraussetzungen diente.
Durch einen Abgleich der Einnahmen und Ausgaben, die im Antrag z. T. nur prognos-
tisch angegeben werden konnten, sollten die tatsachliche Unterdeckung bzw. die zu

kompensierenden Drittmittel im Forderzeitraum ermittelt werden.

Fir die FordermalRinahme ,Erstattung der Elternbeitrage der Kindertagesbetreuung*
(Vorlagen 17/3224 und 17/3299) bewilligte der HFA Ausgaben i. H. v. 42 Mio. € zur
Erstattung der Elternbeitrage in der Kindertagesbetreuung fur den Monat April 2020 und
weitere 42,25 Mio. € fur den Monat Mai 2020.

Der LRH hat beanstandet, dass in den zur Verfugung gestellten Unterlagen keine Ent-
scheidung des MKFFI dazu dokumentiert war, in welcher Rechtsform die Erstattung der
Elternbeitrage an die Kommunen erfolgen sollte. Ausweislich der Antwort des MKFFI an
den LRH ging das MKFFI davon aus, dass es sich bei der Erstattung der Elternbeitrage
um eine Billigkeitsleistung handelte. In den Unterlagen waren jedoch keine Uberlegun-
gen zu dieser Fragestellung dokumentiert. Zudem ware in diesem Fall das FM zu betei-
ligen gewesen. Eine solche Beteiligung ist jedoch in den zur Verfigung gestellten Unter-

lagen nicht dokumentiert.

Fiar die FordermaRnahme ,Assistenzkrafte in Kitas sowie Erstattung von Aufwen-
dungen fir Arbeitsschutz- und HygienemaBnahmen in Kitas“ (Vorlage 17/3564)
bewilligte der HFA Ausgaben i. H. v. 105 Mio. € fur Assistenzkrafte in Kitas sowie die
Erstattung von Aufwendungen fur Arbeitsschutz- und Hygienemalinahmen in Kitas.

Grundlage fur die Verausgabung der Mittel waren die vom MKFFI erstellten ,Grundsatze
zur Gewahrung einer finanziellen Unterstltzung fur die Anstellung von Hilfskraften sowie
fur Arbeitsschutz- und Hygieneausstattung in Kindertageseinrichtungen (Alltagshelferin-
nen und -helfer in Kitas)“. Danach wurden die Leistungen als Billigkeitsleistungen zur
Minderung der wirtschaftlichen und personellen Belastung durch die Hygienevorgaben
der ,Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
im Bereich der Betreuungsinfrastruktur® in Kindestageseinrichtungen nach Malgabe
dieser Grundsatze und aufgrund von § 53 LHO gewahrt. Empfangerinnen und Empfan-
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ger der Billigkeitsleistung waren die Jugendamter. Sie sollten die Billigkeitsleistung an
die Trager von Kindertageseinrichtungen weiterleiten. Die Billigkeitsleistung durfte nur
fur zusatzliche Krafte und fur die Aufstockung von Stunden bei vorhandenem Personal
im nichtpadagogischen Bereich eingesetzt werden. Es war sicherzustellen, dass die zu-
satzlichen Krafte und Stunden eingesetzt wurden, um die Regelungen der ,Verordnung
zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Corona-Virus SARS-CoV-2 im Bereich der
Betreuungsinfrastruktur umzusetzen. Im Verwendungsnachweis des Tragers an das
ortliche Jugendamt war seitens der Trager u. a. anzugeben, woflr die Hilfskrafte einge-
setzt wurden, welche Stunden insgesamt geleistet wurden und welche Ausgaben insge-
samt hieraus resultierten. Weiter waren Angaben zum Nachweis der Verwendung der
Billigkeitsleistungen einzutragen und weitere offentliche Mittel und Leistungen Dritter

anzugeben.

Der LRH hat beanstandet, dass die Leistungen den Jugendamtern als Billigkeitsleistun-
gen gewahrt wurden, da diesen offenkundig kein auszugleichender Schaden entstanden
war. Entsprechend sollten die Jugendamter faktisch auch nicht Empfanger der Leistun-

gen sein, sondern diese an die (Letzt-)Empfanger ,weitergeben®.

Im Ubrigen sollten ausweislich der Grundséatze und der dazu ergangenen weiteren Re-
gelungen auch den Tragern der Kindertageseinrichtungen keine Billigkeitsleistungen in
dem o. g. Sinne gewahrt werden. Diese waren in der Verwendung der Mittel namlich
keineswegs frei, sondern sollten diese ausschliel3lich fur die in den Grundsatzen ge-
nannten Zwecke einsetzen. Deutlich wurde dies nicht zuletzt in den Regelungen zu dem

vorzulegenden Verwendungsnachweis.

Der LRH hat schliel3lich beanstandet, dass — selbst ausgehend vom Ansatz des MKFFI
— die Ausgestaltung der Forderung in den erlassenen Grundsatzen unvollstandig war.
Hiernach waren die Bewilligungsbehdrden die Landesjugendamter und die Empfanger
die ortlichen Jugendamter, wobei eine Weiterleitung an die Trager der Kindertagesein-
richtungen erfolgen sollte. Die Rechtsbeziehungen zwischen den Tragern der Kinderta-
geseinrichtungen und den értlichen Jugendamtern wurden jedoch nicht naher geregelt.
Regelungen fehlten insbesondere flr den Antrag der Trager an die ortlichen Jugendam-
ter, den Bewilligungsbescheid der Ortlichen Jugendamter an die Trager sowie den Ver-
wendungsnachweis durch die Trager an die ortlichen Jugendamter.
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Ministerium fiir Schule und Bildung

Fiar die FordermaBnahme ,Erstattung der Elternbeitrage fiur die Betreuung im Be-
reich der Offenen Ganztagsschulen und weiterer Betreuungsformen® bewilligte der
HFA Ausgaben i. H. v. 72,37 Mio. € fur die Erstattung der Elternbeitrage im Bereich der
Offenen Ganztagsbetreuung und weiterer Betreuungsformen fur die Monate April und
Mai 2020 (Vorlage 17/3299) und weitere 72,4 Mio. € fur die Erstattung fur die Monate
Juni und Juli 2020 (Vorlage 17/3586).

Der LRH hat beanstandet, dass anhand der vom MSB zur Verfligung gestellten Unterla-
gen nicht nachvollziehbar war, in welcher Rechtsform die Erstattung der Elternbeitrage
an die Kommunen erfolgen sollte. Die Bezirksregierungen erhielten diesbezlglich keine
Verfahrensanweisungen. Ausweislich einer internen E-Mail ging man beim MSB davon
aus, dass es sich bei der Erstattung der Elternbeitrage um eine Billigkeitsleistung han-
delte. In den Unterlagen sind jedoch keine Uberlegungen zu dieser Fragestellung doku-
mentiert. Zudem ware in diesem Fall das FM zu beteiligen gewesen. Eine solche Betei-

ligung ist jedoch in den zur Verfligung gestellten Unterlagen nicht dokumentiert.

5.2 Stellungnahmen der Ressorts

Die Ressorts haben zu den Feststellungen wie nachfolgend Stellung genommen.

Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

Das MAGS hat zu der FérdermafRnahme ,Besuchs-, Offnungs- und Hygienekonzepte
im Bereich der Eingliederungshilfe® (Vorlage 17/3569) ausgeflhrt, dass mit dem
Nachtragshaushalt 2020 Regelungsmoglichkeiten zu Billigkeitsleistungen geschaffen
worden seien, die vorher im Einzelplan des MAGS nur in Ausnahmefallen bestanden
hatten. Von daher hatten weitgehend keine Erfahrungen zur Anwendung und Umset-
zung von Billigkeitsleistungen vorgelegen. In der Ausnahmesituation der Pandemie sei,

insbesondere zur Vermeidung von Fehlern, auch auf das zuwendungsrechtliche Regel-
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werk zuruckgegriffen worden, um die aus Sicht des MAGS notwendige Steuerung und
Kontrolle Uber den Mitteleinsatz zu gewahrleisten.

Der Zeitdruck, unter dem die MalRnahmen teilweise hatten vorbereitet und umgesetzt
werden mussen, habe eine umfangreiche und unter normalen Umstanden selbstver-
standliche Auseinandersetzung mit dem Thema nicht zugelassen, dies auch vor dem
Hintergrund, dass das MAGS die Bekampfung der Pandemie im Jahr 2020 weitgehend
mit dem vorhandenen Personal hatte umsetzen mussen. Um diese Aufgaben zu bewal-
tigen, habe ein Grolteil der Referate Personal flur notwendige, zusatzliche Tatigkeiten
im Rahmen der Pandemiebekampfung abgestellt. So sei auch das Haushaltsreferat, das
sich grundsatzlich mit der Thematik ,Leistungen aus Grinden der Billigkeit* beschaftigt

habe, weitgehend in anderen Aufgabenbereichen tatig gewesen.

Der LRH habe dargestellt, dass Sinn und Zweck von Billigkeitsleistungen die Erfullung
staatlicher Fursorgepflicht seien. Unter diesen Grundsatz kénnten grundsatzlich alle
Malnahmen des Rettungsschirms gestellt werden, da insgesamt zu konstatieren sei,
dass die Pandemie zu unzumutbaren Harten gefuhrt habe, die durch vorhandene Ein-
nahmestrukturen nicht gedeckt gewesen seien. Nur durch die staatlichen Unterstit-
zungsmaflnahmen sei es mdglich gewesen, Infrastrukturen aufrechtzuerhalten und so-
weit zu starken, dass diese die notwendigen restriktiven Mallnhahmen wahrend der Pan-

demie hatten Uberstehen kdnnen.

Zu der Frage der Adressaten des Billigkeitsbescheides hat das MAGS bemerkt,
§ 1 Abs. 1 des Ausflhrungsgesetzes zum SGB IX NRW definiere die Landschaftsver-
bande als Trager der Eingliederungshilfe. Als solche unterlagen sie dem Sicherstel-
lungsauftrag nach § 95 SGB IX und hatten hiernach sicherzustellen, dass die leistungs-
berechtigten Personen auch die notwendigen Leistungen erhielten. Schon von daher
werde die Bescheiderteilung an die Landschaftsverbande fur richtig erachtet. Schon al-
lein die Situation, dass die Landschaftsverbande z. T. in Vorleistung getreten seien und
mit der Bewilligung der Billigkeitsleistungen diese Zahlungen durch Verrechnungen effi-

zient hatten abgewickelt werden kénnen, spreche fur das Vorgehen des MAGS.

Um die Steuerung und Kontrolle des Mitteleinsatzes zu gewahrleisten, sei analog auf
bekannte und bewahrte Mechanismen des Zuwendungsrechts zurtckgegriffen worden.
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Dieses Vorgehen sei aus Sicht des MAGS nicht zu beanstanden. Vielmehr sei es ange-
zeigt gewesen, unter dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit auch fur
diese Mittel Regularien vorzugeben. Dabei sei auch nicht nachvollziehbar, dass der LRH
die Billigkeitsleistungen abschliefiend auf bereits eingetretene Schadigungen be-
schrankte. Gerade die Corona-Pandemie zeige exemplarisch, dass Schadigungen be-
reits eingetreten sein konnten, gleichzeitig aber die Fortdauer nicht nur absehbar, son-

dern gesichert vorausgesagt werden konne.

Zu der FérdermaRnahme ,Ausbildungsbetriebe / Uberbetriebliche Ausbildungsstat-
ten (Vorlage (17/3579) hat das MAGS ausgefluhrt, es habe gepruft, ob bei der Anzahl
der Bescheidadressaten eine Richtlinie hatte erstellt werden mussen. Dabei sei darauf
abgestellt worden, dass eine Richtlinie fur eine Gruppe gleichgelagerter Antrage not-
wendig sei. Eine Gruppe werde grundsatzlich ab drei Personen angenommen, sodass
hier eine Einzelbefassung der Antrage vorgenommen worden sei. Aus Sicht des MAGS
sei Nr. 2.2 VV zu § 53 LHO dahingehend uneindeutig, ob eine Billigkeitsrichtlinie bereits

fur nur einen Antrag zu erstellen sei oder erst ab einer Mehrzahl gleichgelagerter Antra-

ge.

Der Einschatzung des LRH, dass die Einbindung der Erstempfanger Uber eine Zuwen-
dung zu regeln gewesen sei, werde widersprochen. Grundsatzlich regele der § 53 LHO
im Gegensatz zu § 44 LHO die Weiterleitung nicht explizit. Im Umkehrschluss halte das
MAGS es fur maoglich, Billigkeitsleistungen zu bescheiden, die dann an die Letztempfan-
genden weitergeleitet wirden. Aus Grinden der Effizienz und einer klaren Regelungs-
kette flr die Empfangenden werde das Verfahren, das nicht gegen die Regelungen des

§ 53 LHO verstole, fur sinnvoll und anwendbar gehalten.

Bei der FéordermaRnahme ,Investitionsprogramm Krankenhauser und Pflegeschu-
len“ (Vorlage 17/3590) hat das MAGS in Bezug auf das NRW-Sonderprogramm
Krankenhauser zunachst auf seine vorangegangenen Ausfuhrungen verwiesen. Im
Ergebnis werde der vom LRH vorgenommenen Differenzierung von Zuwendungen und
Billigkeitsleistungen aus der zeitlichen Sicht (Zukunft = Zuwendung; Vergangenheit =

Billigkeitsleistung) widersprochen.
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Seitens des MAGS werde die Auffassung vertreten, dass die Mallhahmen des Foérder-
programms den Zweck des Corona-Rettungsschirms erfullten. Die Corona-Pandemie
habe bspw. eine erhebliche Mehrbelastung der intensivmedizinischen Versorgungska-
pazitaten zur Folge gehabt. So sei der Bedarf an intensivmedizinischer Behandlung in-
folge der Corona-Krise uber die Ublicherweise notwendigen und vorhandenen Kapazita-
ten hinausgewachsen. Diese Entwicklung sei fur die Krankenhauslandschaft unvorher-
sehbar und sei von den Krankenhausern ganz klar nicht zu vertreten. Um den plétzli-
chen Mehrbedarf zu decken, hatten die Krankenhauser zur Kapazitatsausweitung der
intensivmedizinischen Behandlungsmoglichkeiten auf Raumlichkeiten zurtckgegriffen,
die fur diesen Einsatz urspringlich nicht vorgesehen gewesen seien. Das Erfordernis,
die nicht dem erforderlichen Standard entsprechenden Raumlichkeiten in der Corona-
Krise zu nutzen und fur eine qualitativ hochwertige Versorgung anzupassen, habe Auf-
wande bei den Krankenhausern bedingt, die als unvorhersehbare Schaden und Nachtei-
le zu bewerten seien. Zur Schaffung eines gewissen Standards, der entsprechende
Malnahmen im weiteren unvorhersehbaren Verlauf der Corona-Pandemie kinftig einfa-
cher mdglich mache, kénnten daher sehr wohl Billigkeitsleistungen eingesetzt werden.
Wenn man die Schaden und Nachteile weiterdenke, stinden am Ende die Patientinnen
und Patienten, die aufgrund fehlender Kapazitaten nicht mehr adaquat behandelt wer-
den konnten. Um diesen Situationen vorzubeugen, mache der Einsatz von Leistungen

aus Grinden der Billigkeit Sinn und sei auch von § 53 LHO gedeckt.

Die Begrenzung auf Sanierungs- und Modernisierungsmal3nahmen der stationaren
Krankenhausversorgung habe dabei der Abgrenzung zu Investitionen gedient, die be-
reits durch die regelhafte Investitionsférderung gemafly § 18 KHGG NRW bedient wur-
den. Die sich hieraus ergebenden Einwande des LRH gegen die Gewahrung einer Bil-
ligkeitsleistung seien nicht nachvollziehbar. Durch die Begrenzung habe ausschliel3lich
sichergestellt werden sollen, dass die Mittel tatsachlich zum Ausgleich der Schaden und

Nachteile aus der Corona-Pandemie eingesetzt wirden.

Zu der Forderung der Pflegeschulen hat das MAGS erganzend ausgefuhrt, der vom
LRH angenommene Verstol3 gegen Nr. 3 VV zu § 53 LHO werde nicht gesehen. Mit der
Einfuhrung von § 32 HHG 2020 und den weiteren dortigen Vorschriften werde geregelt,
dass ,Ausgabemittel [...] aus Grunden der Billigkeit im Sinne von § 53 der Landeshaus-
haltsordnung zur Verfugung gestellt werden.” Der Gesetzgeber habe hier die Formulie-
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rung ,im Sinne“ und nicht z. B. ,gemal“ gewahlt. Damit werde aus Sicht des MAGS die
Nachrangigkeit der Leistungen aus Grunden der Billigkeit gegenuber der Zuwendung fur
die Corona-Bekampfung aufgehoben. Vielmehr seien mit § 32 HHG 2020 die Leistungen
aus Grunden der Billigkeit als Instrument der Pandemiebekampfung besonders heraus-
gestellt worden. In diesem Sinn habe das MAGS von den Mdglichkeiten Gebrauch ge-
macht.

Staatskanzlei

Die StK hat zu der Fordermalinahme ,Sportvereine“ (Vorlage 17/3199) erlautert, dass
sie davon ausgegangen sei, dass die Gewahrung von Billigkeitsleistungen eine analoge
Anwendung von § 44 Abs. 2 LHO rechtfertige. Dabei sei auch die Uberlegung prozess-
begleitend gewesen, dass faktisch einzig der LSB in der Lage gewesen sei, die vom
Landtag geforderten ,Corona Soforthilfen® in der gebotenen Rechtssicherheit und
Schnelligkeit zu gewahren. Seine inhaltlichen und rechtlichen Kompetenzen sowie die
Maglichkeit, die Billigkeitsleistungen Uber sein Forderportal, zu dem alle gemeinnutzigen
Sportvereine bereits einen Zugang besessen hatten, missbrauchssicher abwickeln zu

kénnen, hatten ihm hier ein Alleinstellungsmerkmal verschafft.

Dass es zu einer vermeintlichen Vermengung von Verfahrensschritten fur eine Billig-
keitsleistung nach § 32 HHG 2020, § 53 LHO und Zuwendungen nach den §§ 23, 44
LHO gekommen sei, sei den Ablaufen und der Programmgestaltung geschuldet. Sehr
zeitnah gefordert gewesen sei nach Auftreten der Pandemie eine Implementierung eines
Verwaltungsverfahrens, fur die es keinerlei Blaupause gegeben habe. Ziel sei eine
schnelle und wirksame Unterstutzung der Sportvereine in existenziellen Notlagen gewe-
sen. Der Antrag fur eine Gewahrung der ,Soforthilfe Sport® habe daher eine Kalkulation
von Einnahmen und Ausgaben flr einen Zeitraum beinhaltet, der teilweise in die Zukunft
gereicht habe und daher einen ganz erheblichen Prognoseanteil habe enthalten mus-
sen. Auch deshalb seien mdglichst verwaltungsunaufwendige (und bewahrte) Siche-
rungsmechanismen gesucht worden, die auch im Fall der Gewahrung von Billigkeitsleis-
tungen Uberkompensierungen hatten verhindern und Riickforderungsverpflichtungen
hatten begrinden sollen. Eine unzulassige Verknipfung der Beihilfe mit einer Verwen-

dungsnachweisprufung aus dem Zuwendungsrecht werde hierin nicht gesehen, sondern
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— im Gegenteil — die Umsetzung der Verpflichtung des Landes zu einem sorgsamen
Umgang mit 6ffentlichen Finanzmitteln.

Ministerium fir Kultur und Wissenschaft

Im Hinblick auf die Fordermalinahmen ,Unterstitzung fir soloselbstandige Kiinstle-
rinnen und Kiinstler fir Marz und April 2020“ (Vorlage 17/3374) hat das MKW zu der

Frage des dort jeweils geforderten Nachweises nicht naher Stellung genommen.

Zu der FordermalRnahme ,Erhalt der nach dem Weiterbildungsgesetz geforderten
Einrichtungen® (Vorlage 17/3565) hat das MKW mitgeteilt, es greife die Kritik des LRH
auf und habe die Formulare fur die nun anstehende funfte Runde angepasst. Es werde
nun ein Sachbericht erbeten.

Zu der FoérdermalRnahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur’ — Stipendien-
programm fur Kiinstlerinnen und Kunstler” (Vorlage 17/3588) hat das MKW ausge-
fuhrt, es habe zunachst Zuwendungsverfahren nach §§ 23, 44 LHO vorgesehen. Im
Rahmen der Beteiligung des FM zum Entwurf einer Forderrichtlinie habe das FM das
Vorliegen zuwendungsfahiger Ausgaben problematisiert und darauf hingewiesen, dass
Forderungen nach Billigkeit in Betracht kamen. Dieser Weg sei vom MKW weiterverfolgt
worden. Eine entsprechend formulierte Richtlinie sei dem FM und auch dem LRH zuge-
leitet worden. Der LRH habe mitgeteilt, dass er von einer Stellungnahme absehe; recht-

liche Bedenken habe der LRH damals nicht geaul3ert.

Die rechtlichen Voraussetzungen fur Billigkeitsleistungen seien erflllt gewesen. Die
Pflege und Férderung von Kunst und Kultur sei nach der LVerf eine Aufgabe des Lan-
des. Von den durch das Stipendienprogramm angesprochenen Kinstlerinnen und
Klnstlern sei es nicht zu vertreten gewesen, dass diese ihrer professionellen kulturellen
Betatigung, aus der sich zumindest ganz wesentliche Teile ihres Lebensunterhalts
speisten, angesichts des durch die Landesregierung verfligten Lockdowns nicht mehr
hatten nachgehen konnen. Insofern sei den Kunstlerinnen und Kinstlern ein Nachteil
aufgrund einer Ausnahmesituation infolge der Corona-Pandemie entstanden, der im
Rahmen der staatlichen Aufgabe der Pflege von Kunst und Kultur habe ausgeglichen
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werden sollen. Der gewahrte Nachteilsausgleich habe sich in diesem Kontext in einem
angemessenen Rahmen zu dem eingetretenen Schaden bewegt. Die Berechnung des
monatlichen Zuschusses i. H. v. 1.000 € habe sich am durchschnittlichen Jahresbrutto-
einkommen freischaffender Kinstlerinnen und Kinstler orientiert. Der vom MKW einge-
forderte Tatigkeitsbericht habe den Zweck verfolgt, den Nachteilsausgleich an die Fort-
fuhrung der kunstlerischen Tatigkeit zu knupfen. Aus Sicht des MKW sei dabei zu be-
rucksichtigen, dass der eingetretene Nachteil darin bestanden habe, die — mangels Auf-
trittsmaoglichkeiten — nicht bestehenden Maéglichkeiten zur Fortfihrung von kinstlerischer
Tatigkeit auszugleichen. Spiegelbildlich folge daraus, dass der Nachteilsausgleich im
Sinne einer Erfolgskontrolle erst mit Feststellung der fortgefuhrten kunstlerischen Betati-
gung habe erreicht werden kdnnen und damit im Sinne einer begleitenden Erfolgskon-
trolle zu betrachten sei (§ 7 LHO).

Zu der FordermalRnahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur’ — Kulturstar-
kungsfonds Kultur NRW* (Vorlage 17/3588) hat das MKW mitgeteilt, dass die Unter-
scheidungen der Férderung sachgerecht erfolgt seien. Im Falle einer Betriebskostenfor-
derung (z. B. kommunale Theater und Orchester) seien Billigkeitsleistungen erbracht
worden, im Falle von institutionellen Forderungen sei fur das entsprechende Haushalts-
jahr eine Anhebung der institutionellen Forderung gewahrt worden. Die ,Unterteilung zu
rein internen Zwecken“ moge ein Missverstandnis im Rahmen der telefonischen Be-

sprechungen gewesen sein.

Hinsichtlich der Férderung der Privattheater hat das MKW darauf verwiesen, dass die
Investitionshilfe i. H. v. 700.000 € vom Landtag im Rahmen der Haushaltsberatungen
beantragt worden sei. Dabei seien ursprunglich als Investitionsmittel eingeplante Mittel
als Liquiditatshilfe umgewidmet worden.

Ministerium fiir Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration

Das MKFFI hat zu der FérdermaRnahme ,Sicherung sozialer Einrichtungen in freier
Tragerschaft” (Vorlage 17/3222) ausgefihrt, das Ziel der Billigkeitsleistungen sei der
Erhalt der Infrastrukturen bei den sozialen Einrichtungen in freier Tragerschaft gewesen.
Durch den Ausgleich Corona-bedingt ausfallender Drittmittel habe eine Existenzgefahr-



174 -

dung der Einrichtungen verhindert werden sollen. Daruber hinaus hatten die Verwen-
dungsnachweise der Uberpriifung des sparsamen und wirtschaftlichen Mitteleinsatzes

gemal der Zweckbestimmung der gewahrten Billigkeitsleistungen gedient.

Zu der FordermalRnahme ,Erstattung der Elternbeitrage der Kindertagesbetreuung®
(Vorlagen 17/3224 und 17/3299) hat das MKFFI darauf hingewiesen, dass aufgrund
der auRergewohnlichen Situation ein standiger Austausch mit dem FM stattgefunden
habe. Da das FM sowohl bei den Kabinettvorlagen beteiligt gewesen sei als auch die
HFA-Vorlagen erstellt habe, sei es Uber die beabsichtigte Gewahrung in Form der Billig-
keitsleistung mit dem Zweck der Erstattung der Elternbeitrage informiert gewesen.

Zu der Fordermalinahme ,Assistenzkrafte in Kitas sowie Erstattung von Aufwen-
dungen fur Arbeitsschutz- und HygienemaBBnahmen in Kitas“ (Vorlage 17/3564) hat
das MKFFI darauf verwiesen, dass gemal} § 32 HHG 2020 das zustandige Ministerium
im Einvernehmen mit dem FM festlegen kdnne, dass Ausgabemittel ganz oder teilweise
zur Leistung als Soforthilfe aus Grinden der Billigkeit im Sinne von § 53 LHO zur Verflu-
gung gestellt wirden. Um hier das Verfahren einer Soforthilfe klarzustellen, seien Mittel
des Rettungsschirms grundsatzlich als Billigkeitsleistungen gewahrt worden. Damit soll-
te dokumentiert werden, dass es sich um eine akute Ausnahmesituation handelte und
eine Uberfiihrung in eine Dauerférderung mittels Zuwendungsverfahren ausgeschlossen

sei.

Aus Sicht des MKFFI habe es Uber die getroffenen Regelungen hinaus keiner weiteren
Vorgaben bedurft. Dies betreffe insbesondere die Rechtsbeziehung zwischen den Tra-
gern der Kindertageseinrichtungen und den ortlichen Jugendamtern. Die an die Landes-
jugendamter Ubermittelten Grundsatze und weiteren Vorgaben zum Antrags- und Ver-
wendungsnachweisverfahren regelten hinreichend das Verfahren bei der Gewahrung
der Billigkeitsleistungen bis hin zu den letztempfangenden Tragern der Kindertagesein-
richtungen. Daruber hinausgehende Regelungen erschienen insbesondere im Hinblick
auf den abgegrenzten Leistungstatbestand und den vorgegebenen Verfahrensablaufen

insoweit als nicht zweckmalig.
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Ministerium fiir Schule und Bildung

Zu der Fordermalinahme ,Erstattung der Elternbeitrage fir die Betreuung im Be-
reich der Offenen Ganztagsschulen und weiterer Betreuungsformen“ (Vorlagen
1713299 und 17/3586) hat das MSB ausgefuhrt, bei den Erstattungen handele es sich
nicht um eine Forderung im Sinne des Zuwendungsrechts. Vielmehr habe mit den Er-
stattungen der Elternbeitrage eine Vermischung der Zuwendungen aus den Forderpro-
grammen der Primarstufe und der Sekundarstufe nicht erfolgen sollen. Insofern sei von
einer Billigkeitsleistung nach § 53 LHO ausgegangen worden. Auch die Abstimmung mit
dem FM sei kontinuierlich erfolgt. Da das FM sowohl bei den Kabinettvorlagen beteiligt
gewesen sei als auch die Vorlagen an den HFA erstellt habe, sei es Uber die beabsich-
tigte Gewahrung in Form der Billigkeitsleistung mit dem Zweck der Erstattung der El-

ternbeitrage in der Offenen Ganztagsschule informiert gewesen.
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Defizite bei Monitoring und / oder Erfolgskontrolle

Einzelfeststellungen

Der LRH hat festgestellt, dass in verschiedenen Fallen nach den vorgelegten Unterlagen

Regelungen zum Monitoring und / oder zur Erfolgskontrolle vollstandig fehlten.

Regelungen zum Monitoring und zur Erfolgskontrolle fehlten

im Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

bei der Férdermalnahme ,Besuchs-, Offnungs- und Hygienekonzepte im Bereich
der Eingliederungshilfe® (Vorlage 17/3569),

bei der FordermalRnahme ,Pflegeeinrichtungen der Tages-, Nacht- und Kurzzeit-
pflege” (Vorlage 17/3572),

bei der Férdermalnahme ,Ausbildungsbetriebe / Uberbetriebliche Ausbildungs-
statten“ (Vorlage 17/3579) und

bei der Férdermalinahme ,Investitionsprogramm Krankenhduser und Pflegeschu-
len — Zukunftsprogramm Krankenhauser und NRW-Sonderprogramm Kranken-
hauser® (Vorlage 17/3590),

im Ministerium fir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration

bei der Fordermalinahme ,Sicherung sozialer Einrichtungen in freier Trager-
schaft® (Vorlage 17/3222),

im Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

bei der FordermalRnahme ,Altlastensanierung von Grundstiucken® (Vorlage
17/3592),

bei der Fordermalinahme ,Grune Infrastruktur® (Vorlage 17/3592) und

bei der FérdermalRnahme ,Waldwirtschaft* (Vorlage 17/3593) sowie

im Ministerium fiir Schule und Bildung

bei der FordermalRnahme ,Digitalisierungsvorhaben im Ministerium fur Schule
und Bildung (Digitale Endgerate von Schilerinnen und Schilern)® (Vorlage
17/3577) und

Digitalisierungsvorhaben im Ministerium fir Schule und Bildung — Ausstattung
Lehrkrafte (Vorlage 17/3585).



-178 -

Im Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration fehlten bei der For-

dermallnahme ,Erstattung der Elternbeitrage der Kindertagesbetreuung® (Vorlagen
17/3224 und 17/3299) Regelungen zum Monitoring; eine spezifische Erfolgskontrolle
war hier nach Auffassung des LRH entbehrlich, da das Ziel der MaRnahme — die (finan-
zielle) Entlastung der Kommunen nach deren Verzicht auf die Elternbeitrage — mit den
entsprechenden Auszahlungen erreicht worden war und daher keiner gesonderten

Uberpriifung mehr bedurfte.

Regelungen zur Erfolgskontrolle fehlten neben den oben bereits genannten Fallen

ferner

im Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

e bei der Férdermalinahme ,Malinahmen in Krankenhausern® (Vorlage 17/3186),

im Ministerium fir Kultur und Wissenschaft

e bei der Fordermallnahme ,Unterstltzung flr soloselbstandige Kinstlerinnen und
Klnstler fur Marz und April 2020“ (Vorlage 17/3374),

e bei der FérdermalRnahme ,Erhalt der nach dem Weiterbildungsgesetz geférderten
Einrichtungen® (Vorlage 17/3565) und

e bei der Fordermalinahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur’ — Stipendien-
programm flr Kinstlerinnen und Kanstler und Kulturstarkungsfonds Kultur NRW*
(Vorlage 17/3588),

im Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

e bei der Férdermalinahme ,Unterstitzung von Zoos* (Vorlage 17/3278),

im Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung

e bei der Fordermalinahme ,Soforthilfeprogramm Heimat, Tradition und Brauch-
tum® (Vorlage 17/3575),

e bei der Férdermal3inahme ,Stadtebauférderung® (Vorlage 17/3589) und

e bei der Fordermalinahme ,Sonderstadtebauforderung” (Vorlage 17/3589) sowie

im Ministerium fir Verkehr

e bei der Férdermalinahme ,Investitionspaket Kommunen — Sonderprogramm Er-
haltungsinvestitionen kommunale Verkehrsinfrastruktur Strafle und Radwege”
(Vorlage 17/3595),
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e bei der Fdérdermallnahme ,Investitionspaket Kommunen — Sonderprogramm
kommunale Verkehrsinfrastruktur OPNV* (Vorlage 17/3597) und

e bei der Fordermalinahme ,Erweiterung der Fahrtangebote im freigestellten Schu-
lerverkehr” (Vorlagen 17/3678 und 17/3944).

Daneben hat der LRH in einer Reihe von Fallen festgestellt, dass Regelungen zum Mo-
nitoring und / oder zur Erfolgskontrolle vorhanden, aber unvollstandig waren. Die ent-
sprechenden Beanstandungen betrafen regelmafig Detailfragen oder Besonderheiten

der jeweiligen FordermalRnahme und werden daher hier nicht naher dargestellt.

6.2 Stellungnahmen der Ressorts

Im Hinblick auf die Beanstandung fehlender Regelungen zum Monitoring und / oder zur
Erfolgskontrolle haben verschiedene Ressorts darauf verwiesen, dass der Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit nach § 7 LHO als Handlungsmaxime darauf abziele, ein moglichst
gunstiges Verhaltnis zwischen Ressourceneinsatz und Nutzen zu erreichen. Dabei sei
der Grundsatz nicht als Rechtsregel verfasst, die nur absolut erflllt werden kdnne, son-
dern ein formales Prinzip verkorpere. Prinzipien seien Optimierungsgebote, die in unter-
schiedlichen Graden erfullt werden konnten. Vor diesem Hintergrund zeige sich, dass
der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit keine starre, regelhafte Geltung beanspruche. Sein
normativer Gehalt verlange vielmehr, das Verhaltnis zwischen Mitteleinsatz und Nutzen
stetig und in allen Bereichen zu verbessern. Er lasse sich nicht ,ganz oder gar nicht"
verwirklichen, sondern eher graduell in Abhangigkeit von den dahinterstehenden Para-
metern. Wirtschaftlichkeitskriterien seien auf Optimierung im Einzelfall hin angelegt; den
MaRstab bilde dabei der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. MaR und Intensitat der Uber-
prufung seien jedoch an die Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalls bzw. einer gleich-
artigen Menge von Einzelfallen und die Gesamtsituation anzupassen.

Zu den einzelnen FérdermalRnahmen haben sich die Ressorts wie folgt geaul3ert:

Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

Zu der FordermalRnahme ,MaBnahmen in Krankenhausern® (Vorlage 17/3186) hat

das MAGS mitgeteilt, anhand eines Wirtschaftsprufertestats werde die zweckentspre-
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chende Verausgabung der Mittel nachgewiesen. Derzeit wirden die Testate gesichtet
und ggf. Anderungsbescheide, Anhérungsanschreiben sowie entsprechende Schreiben

bezlglich Rickforderungssummen bearbeitet.

Zu der FérdermaRnahme ,Besuchs-, Offnungs- und Hygienekonzepte im Bereich
der Eingliederungshilfe® (Vorlage 17/3569) hat das MAGS bemerkt, dass der Aussa-
ge, dass es sich bei den Mallnhahmen an die Landschaftsverbande um eine Zuwendung
handelte, aus den oben dargestellten Erwagungen widersprochen werde. Die laufende
Begleitung der Malinahmen sei bereits daran erkennbar, dass der HFA am 18.03.2021
uber einen Folgeantrag entschieden habe, der aufgrund der Ausgabesituation notwen-

dig geworden sei.

Zu der FordermalRnahme ,Pflegeeinrichtungen der Tages-, Nacht- und Kurzzeitpfle-
ge“ (Vorlage 17/3572) hat das MAGS erklart, selbstverstandlich sei eine enge und lu-
ckenlose Begleitung von finanziellen Ma3nahmen winschenswert und auch anzumah-
nen, wenn diese unterbleibe bzw. nicht in der notwendigen Form erfolge. Allerdings ha-
be 2020 unter einer vOllig anders gelagerten Prioritatensetzung gestanden. Oberstes
Ziel sei der Erhalt der Strukturen Uber die Pandemie hinaus gewesen. Es habe kaum
Bereiche gegeben, die von der Pandemie nicht nachteilig betroffen gewesen seien. Die-
se weitgehende Betroffenheit habe zu einer enormen Belastung des MAGS geflhrt, bei
dem sich die Probleme grofdtenteils gebundelt hatten. So kdnnten bestimmte Begleit-
malinahmen unterblieben sein, allerdings erschienen diese Fehler vor dem Hintergrund
der Gesamtsituation als hinnehmbar. Insgesamt werde eine Bilanz erst nach dem Ende

der Pandemie moglich sein.

Zu der FérdermaRnahme ,Ausbildungsbetriebe / Uberbetriebliche Ausbildungsstat-
ten (Vorlage 17/3579) hat das MAGS auf die vorangegangenen Ausflhrungen verwie-

sen.

Zu der Fordermal3nahme ,Investitionsprogramm Krankenhauser und Pflegeschu-
len” (Vorlage 17/3590) hat das MAGS im Hinblick auf den Landesanteil am ,Zukunfts-
programm Krankenhauser” des Bundes darauf verwiesen, dass die Mal3nahmen erst
jetzt umgesetzt wirden. Da habe wahrend des Prufungszeitraums des LRH keine Not-
wendigkeiten bestanden, Regelungen zum Monitoring und zur Erfolgskontrolle festzule-
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gen. Eine Regelung zum Verwendungsnachweisverfahren sei in dem vom LRH zwi-
schenzeitlich gebilligten Runderlass enthalten. Im Hinblick auf die Forderung der Kran-
kenhauser nach dem Sonderprogramm Krankenhauser hat das MAGS darauf ver-
wiesen, dass die Regelungen im Musterbescheid, namentlich zur jahrlichen Testierung,
eine Verwendung der Mittel zur Bewaltigung der direkten und indirekten Folgen der
Corona-Pandemie sicherstellten. Mithilfe dieser Regelungen bestehe die Moglichkeit,
Einblick in die Ergebnisse der Forderung zu erhalten, sodass eine Erfolgskontrolle vor-
genommen werden koénne. Zu der Forderung der Pflegeschulen hat das MAGS aus-
geflhrt, die MaBnahmen sihen eine Uberwachung in Form von Nachweisen zum Ende

hin vor.

Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft

Zu der Fordermalinahme ,Unterstitzung fiir soloselbstandige Kiinstlerinnen und
Kunstler fiir Marz und April 2020 (Vorlage 17/3374) hat das MKW ausgeflhrt, eine

abschlieende Beurteilung werde erst im Normalbetrieb wieder moglich sein.

Im Hinblick auf die FérdermalBRnahme ,Erhalt der nach dem Weiterbildungsgesetz
geforderten Einrichtungen® (Vorlage 17/3565) hat das MKW zu einer Erfolgskontrolle

nicht naher Stellung genommen.

Zu der FoérdermalRnahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur’ — Stipendien-
programm fir Kiinstlerinnen und Kiinstler‘ (Vorlage 17/3588) hat das MKW ausge-
fuhrt, dass der Nachteilsausgleich im Sinne einer Erfolgskontrolle erst mit Feststellung
der fortgefuhrten kinstlerischen Betatigung hatte erreicht werden kdnnen und damit im
Sinne einer begleitenden Erfolgskontrolle zu betrachten sei. Die Bezirksregierungen hat-
ten dem MKW wdochentlich auf mehreren Kanalen berichtet. Fur das Stipendienpro-

gramm aus 2020 seien im Januar 2022 die Anhorungsbogen verschickt worden.

Zu der FoérdermalRnahme ,NRW Starkungspaket ,Kunst und Kultur’ — Kulturstar-
kungsfonds NRW* (Vorlage 17/3588) hat das MKW im Hinblick auf die Erfolgskontrolle
ausgefuhrt, dass Billigkeitsleistungen, die einen groRen Teil der Hilfen aus den Kultur-
starkungsfonds ausmachten, keine Nachweiskontrolle vorsahen.
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Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration

Zu der Fordermallnahme ,Sicherung sozialer Einrichtungen in freier Tragerschaft®
(Vorlage 17/3222) hat das MKFFI darauf verwiesen, dass das Ziel der Billigkeitsleistun-
gen der Erhalt der Infrastrukturen bei den sozialen Einrichtungen in freier Tragerschaft
gewesen sei. Dariiber hinaus dienten die Verwendungsnachweise der Uberpriifung des
sparsamen und wirtschaftlichen Mitteleinsatzes gemald der Zweckbestimmung der ge-
wahrten Billigkeitsleistungen. Seit Beginn der Pandemie stunden die Fachabteilungen in
kontinuierlichem Austausch mit den Bewilligungsbehdrden sowie mit den Tragern von
betroffenen Einrichtungen. Bislang habe keine der Einrichtungen Pandemie-bedingt
schlieRen mussen, sodass das Ziel, die soziale Infrastruktur zu sichern, erreicht worden
sei. Auch die Controllingverfahren zu den sonstigen gesetzlichen und freiwilligen For-
derverfahren zeigten, dass die Einrichtungen ihre Leistungen weiterhin anbieten und

durchfihren konnten.

Zur Fordermallnahme ,Erstattung der Elternbeitrage der Kindertagesbetreuung®
(Vorlagen 17/3224 und 17/3299) hat das MKFFI mitgeteilt, dass der Prozess der Aus-
zahlung durch die Landesjugendamter auf Grundlage der Bedarfsmeldungen der einzel-
nen Jugendamter erfolgt sei. Eine weitere Differenzierung oder ein Monitoring im Ein-
zelnen durch das MKFFI scheide in der pandemischen Lage schon aus verwaltungs-

Okonomischen Aspekten aus.

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

Zur FordermaRnahme ,Unterstiitzung von Zoos“ (Vorlage 17/3278) hat das MULNV
ausgefuhrt, die Bezirksregierungen seien selbstverstandlich um Meldung des Mittelab-
flusses gebeten worden. Die gemeldeten Daten seien in eine beim MULNV gefuhrte Lis-
te aller Corona-Zooférderungen mit Einzelbetragen zu den jeweiligen Zoos eingeflossen,
die zwischenzeitlich abgeschlossen worden sei und mit der Haushaltsrechnung Gberein-
stimme. Im Ubrigen werde zur Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der Corona-Soforthilfen
insgesamt auf die Entscheidungen im HFA verwiesen. Fur die Corona-Zooforderung
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konne bestatigt werden, dass die Forderkonditionen so ausgerichtet worden seien, dass
sie dem Grundsatz nach § 7 LHO entsprachen.

Zu der Fordermalinahme ,Altlastensanierung von Grundstiicken® (Vorlage 17/3592)
hat das MULNV ausgefuhrt, der AAV habe am 29.03.2021 uber die Verwendung der
Mittel in 2021 — richtig wohl 2020 — berichtet und werde im Fruhjahr 2022 abschlieRend
berichten. Die Berichte wirden im MULNV geprift. Eine Erfolgskontrolle sei vorgese-

hen.

Zu der FordermalRnahme ,Griine Infrastruktur® (Vorlage 17/3592) hat das MULNV er-
lautert, zu Zwecken des Monitorings werde sich bei Bedarf mit den Bezirksregierungen
ausgetauscht. Durch die regelmafRigen Meldungen zu den Mittelabflissen aus dem
Corona-Rettungsschirm an das FM, welche auf Basis von Abfragen der Bezirksregie-
rungen beruhten, sei das MULNV Uber den Fortschritt der Umsetzung der Gesamtmal3-
nahme unterrichtet. Bei aufkommenden Verzdgerungen in der Umsetzung werde das
MULNV ebenfalls durch die Bezirksregierungen unterrichtet und Fristverlangerungen
wurden bei Vorliegen nachvollziehbarer Grinde gewahrt. Diese Regelungen seien nach
den ortlichen Erhebungen getroffen worden.

Im Hinblick auf die Foérdermallnahme ,Waldwirtschaft (Vorlage 17/3593) hat das
MULNV ausgefuhrt, zwischen der Fachabteilung des MULNV und der Stabstelle Ge-
schaftsstelle Forst / Direkte Forderung beim Landesbetrieb Wald und Holz NRW beste-
he ein regelmaRiger Austausch, um den Erfolg der Forderrichtlinien Extremwetterfolgen
zu ermitteln und bestehende Optimierungspotenziale zu erfassen. Die Stabstelle berich-
te wochentlich Uber Anzahl und Mittelbedarf vorliegender Zuwendungsantrage. Dabei
werde auch dargestellt, wie viele der bereits vorliegenden Antrage bewilligt und ausge-
zahlt worden seien. Im Bereich Digitalisierung wirden die Erweiterungen des Internet-
portals Waldinfo.NRW sowie bei den digitalen forstlichen Boden- und Standortkarten mit
den Partnern IT.NRW und dem Geologischen Dienst NRW umgesetzt. Fur die erfolgrei-
chen Projektumsetzungen sei auch die Durchfuhrung von regelmafRigen fachlichen Aus-

tauschrunden zwischen den Akteuren entscheidend gewesen.
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Ministerium fiir Schule und Bildung

Zu den Foérdermalinahmen ,Digitalisierungsvorhaben im Ministerium fir Schule und
Bildung (Digitale Endgerate von Schiilerinnen und Schiilern)“ (Vorlage 17/3577)
und ,Digitalisierungsvorhaben im Ministerium fiir Schule und Bildung — Ausstat-
tung Lehrkrafte“ (Vorlage 17/3585) hat das MSB ausgefuhrt, die Bewilligungsbehorden
hatten stichpunktartige Erfolgskontrollen durchgefuhrt und hieraus Kriterien flr weitere
Erfolgskontrollen definiert. Diese hatten erst mit Abschluss und Beschaffung der mobilen
Endgerate final durchgefuhrt werden konnen. Im Rahmen der Beantragung und Bewiilli-
gung habe das MSB monatliche Berichte von den Bezirksregierungen als Bewilligungs-
behdrden eingefordert. Daraus habe schultragerscharf nachvollzogen werden kénnen,
wer Antrage gestellt habe und wie der Stand der Bearbeitung, Bewilligung und der Mit-
telabfluss sei. Somit habe das MSB jederzeit Uberblick Uber den Fortschritt des Pro-
gramms. Zudem habe das MSB in mehreren Erlassen Uber die Bewilligungsbehorden
an die Zuwendungsempfanger Hinweise zu aktuellen Rahmenbedingungen, Antragsstel-
lungen und allgemeinen Informationen weitergegeben. Ferner seien aktuelle Themen in
der Abwicklung des Forderprogramms im monatlichen Jour fixe zum DigitalPakt Schule
mit den Bewilligungsbehdrden gemeinsam erortert worden, um ein einheitliches Vorge-
hen im Land sicherzustellen. Damit sei das vorformulierte Ziel erreicht worden, trotz un-
terschiedlicher Bewilligungsbehdrden einen einheitlichen Standard zu schaffen. Auf die-
se Weise habe auf aktuelle Gegebenheiten, die sich aus den Bewilligungen ergeben
hatten, landeseinheitlich reagiert werden konnen. Auf Grundlage dieser Erkenntnisse
entwickelten die Bewilligungsbehdrden derzeit gemeinsam mit dem MSB ein Prufkon-
zept zur Erfolgskontrolle, um auch kinftig landesweit ein einheitliches Vorgehen zu ge-
wahrleisten. Das MSB hat dem LRH mit seiner Stellungnahme einen entsprechenden

Entwurf vorgelegt.

Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung

Zu der FordermalRnahme ,Soforthilfeprogramm Heimat, Tradition und Brauchtum®
(Vorlage 17/3575) hat das MHKBG ausgefihrt, erklartes Ziel des Sonderprogramms
Heimat sei es gewesen, den Fortbestand von Vereinen zu sichern, die sich ansonsten
aufgrund fehlender liquider Mittel hatten auflosen missen. Mit den Programmen seien
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rd. 300 Vereine vor der Zahlungsunfahigkeit gerettet worden. Eine laufende Begleitung
der Bewilligungsbehorden im Verfahren zur Erreichung der Ziele des Programms sei
durch die Stabsstelle Heimat sichergestellt worden. Zudem seien FAQ bereitgestellt und
Fragen der Bewilligungsbehorden regelmalig zeitnah beantwortet worden. Der Erfolg
lasse sich daran bemessen, dass offensichtlich kein landesweites ,Vereinssterben® ein-
getreten sei.

Zu den Foérdermallnahmen ,Stadtebauférderung“ und ,Sonderstadtebauforderung®
(beide Vorlage 17/3589) hat das MHKBG darauf verwiesen, dass in der Stadtebaufor-
derung eine fortlaufende Erfolgskontrolle gemafly Art. 10 Abs. 4 Verwaltungsvereinba-
rung (wohl: Stadtebauférderung) 2020 und ein Monitoring der in ein Bundesprogramm
aufgenommenen stadtebaulichen Mallnahmen gemaly Art. 11 Abs. 2 Verwaltungsver-
einbarung (wohl: Stadtebauférderung) 2020 erfolge. Fur den Investitionspakt Soziale
Integration im Quartier 2020 sei dies geregelt in Art. 8 Verwaltungsvereinbarung. Dar-
uber hinaus erfolge Uber die vom Bund eingerichteten Transferstellen sowie durch das
dem (damaligen) Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat nachgeordnete
Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung eine regelmaflige Auswertung der
elektronischen Begleitinformationen sowie eine Berichterstattung an den Deutschen
Bundestag. Die Lander seien sich einig, dass durch die vom Bund getroffenen Mal}-
nahmen zur Erfolgskontrolle und zum Monitoring eigene Kontrollen zur Wirksamkeit der
Forderung, die Uber die des Bundes hinausgingen, nicht erforderlich seien. Zudem sei
festzuhalten, dass der gewollte konjunkturpolitische Impuls erreicht worden sei. Anders
als zunachst beflrchtet hatten die Kommunen trotz der erheblichen Corona-bedingten
Belastungen keine stadtebaulichen MaRnahmen des Jahres 2020 aufgegeben oder ver-
schoben. Alle Mallnhahmen wirden weiterverfolgt und umgesetzt, das auch dank der
Ubernahme der kommunalen Eigenanteile durch das Land. Insofern sei der Erfolg des
Programms festzustellen. Im Ubrigen hat das MHKBG die eingangs dargestellten allge-

meinen Erwagungen zum Grundsatz der Wirtschaftlichkeit wiederholt.

Ministerium fiir Verkehr

Zu der FordermalRnahme ,Investitionspaket Kommunen — Sonderprogramm Erhal-

tungsinvestitionen kommunale Verkehrsinfrastruktur StraBe und Radwege“ (Vor-
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lage 17/3595) hat das VM mitgeteilt, die Feststellung des LRH, dass es seitens des VM
keine Regelungen zu einem Monitoring gegeben habe, sei zutreffend. Das VM habe
davon abgesehen, den Dezernaten 25 der Bezirksregierungen in regelmalligen Zeitab-
standen zu erflllende Berichtspflichten zu den eingegangenen und bewilligten Férderan-
tragen sowie zum Mittelabfluss aufzuerlegen. Mal3geblich fur diese Entscheidung sei in
erster Linie die Tatsache gewesen, dass mit der dulRerst kurzfristigen Umsetzung des
Sonderprogramms noch einmal eine deutliche Steigerung der Arbeitsbelastung der Be-
zirksregierungen verbunden gewesen sei. In diesem Zusammenhang habe das VM
auch berucksichtigt, dass der Arbeitsanfall in den Dezernaten 25 in den vergangenen
Jahren durch ein zusatzliches Forderprogramm (Mobilitatsmanagement) und durch er-
hebliche finanzielle Verstarkungen im Bereich der Nahmobilitatsférderung ohnehin stetig
angewachsen sei. Vor diesem Hintergrund sei das Handeln des VM darauf gerichtet
gewesen, dass die Angehorigen der Bezirksregierungen sich vorrangig auf die unmittel-
bare Umsetzung des Sonderprogramms hatten fokussieren kdnnen und sich nicht mit
der Erstellung regelmafiger Berichte an das VM hatten befassen missen. Aus diesem
Grund habe es mit den vom FM initiierten kurzfristigen Abfragen zu den gebundenen
Mitteln und den Prognosen fur den Mittelabfluss sein Bewenden haben sollen. Dass das
VM tatsachlich Uber die noch zu bewilligenden MaRnahmen und den (voraussichtlichen)
Mittelabfluss im Wesentlichen im Bilde gewesen sei, werde schon daraus deutlich, dass
der HFA am 18.11.2021 auf eine vom VM ausgehende Initiative hin eine Verlangerung

der Laufzeit des Sonderprogramms um ein Jahr beschlossen habe.

Zu der FérdermalRnahme ,Investitionspaket Kommunen — Sonderprogramm kom-
munale Verkehrsinfrastruktur OPNV* (Vorlage 17/3597) hat das VM ausgefiihrt, im
Bereich der OPNV-Infrastrukturférderung sei das Ziel die Errichtung neuer oder die Ver-
besserung bestehender, dem OPNV dienender Infrastrukturen gewesen. Somit kdnne
das Ziel mit der Umsetzung der Malinahmen als grundsatzlich erreicht angesehen wer-
den. DarlUber hinaus werde die zweckentsprechende Verwendung der geférderten
OPNV-Infrastruktur Uber eine bei der Bewilligung definierte Zweckbindungsdauer durch
die Bewilligungsbehorde Uberpruft.

Zu der FérdermalRnahme ,Erweiterung der Fahrtangebote im freigestellten Schiiler-
verkehr® (Vorlagen 17/3678 und 17/3944) hat das VM erlautert, eine begleitende Er-
folgskontrolle finde schon dadurch statt, dass uberall dort, wo die Forderung noch nicht
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in Anspruch genommen worden sei, sich Elterninitiativen fir die Nutzung der zusatzli-
chen Fahrtenangebote eingesetzt hatten. Mit der umfanglicheren Nutzung des Forder-
angebotes seien Beschwerden von Eltern zurlickgegangen. Daher werde davon ausge-
gangen, dass das Forderprogramm so weit wie moglich auch zur Zielerreichung beitra-
ge. Wenn die vom LRH geforderte Erfolgskontrolle allein dadurch umgesetzt werden
konne, indem festgestellt werde, dass die zusatzlich bereitgestellten Busse tatsachlich
dazu fuhrten, dass sich weniger Schuilerinnen und Schiler in den [regularen] Bussen
aufhielten, ware die Zielerreichung immer dann schon gegeben, wenn einzelne Perso-
nen die zusatzlichen Busse nutzen, denn diese Personen hatten sonst das bisherige
Fahrtenangebot nutzen mussen. In diesem Sinne kdnne eine Zielerreichung auch ohne
weitere Erhebungen unterstellt werden, da die zusatzlichen Busse ihre Fahrten nicht
ohne Fahrgaste durchfluihrten bzw. durchgeflhrt hatten. Fur differenziertere Betrachtun-
gen waren Fahrgastzahlungen erforderlich, die mit personellem Aufwand und Ausgaben
fur externes Zahlpersonal im Auftrag des Landes verbunden waren. Dies werde ange-
sichts der Pandemie-bedingt eigentlich nur kurzzeitigen Forderung fur unverhaltnisma-

Rig und damit nicht sinnvoll gehalten.
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